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Vorwort. 


. Monarchie iſt der letzte der ſtarken Pfeiler, die das 
wunderbare Gewölbe der Göttlichen Komödie ftüßen. 
Ohne Einblick in die kleineren Schriften Dantes fehlt dem 
Genuſſe der großen Dichtung Würze und Gehalt. Wer 
das Neue Leben nicht kennt, dem bleibt die Lichtgeſtalt Bea⸗ 
trices ein ewiges Rätſel. Wer ſich nicht bemüht hat, mit 
Derftändnis durch die weiten Hallen zu wandeln, in denen 
Dante ſein Gaſtmahl bereitet hat, dem bleibt das philoſophiſch⸗ 
theologiſche Syſtem des Dichters verſchloſſen. Wer endlich die 
Axiome der Monarchie unbeachtet läßt, vernachläſſigt das 
politiſche Teſtament des Dichters und verfperrt ſich den Zu- 
gang zu dem großartigen politiſchen, kirchlichen und religiöfen 
Programm, das die Göttliche Komödie verkündigt. 

Die politiſche Logik der Monarchie iſt zu einem guten 
Teile ſchwächlich. Gleichwohl atmet dieſes Werk einen un⸗ 
vergänglichen Sauber, weil es ganz aus dem großen Gewiſſen 
Alighieris geboren iſt. Hier wie in der Göttlichen Komödie 
treten alle perſönlichen Enttäufchungen, Hoffnungen und 
Wünſche in den Hintergrund. Auf einſamer Höhe ſteht der 
Held feines Jahrhunderts und fieht mit durchdringender Klar- 
heit den Serſetzungsprozeß, der die mittelalterliche Welt zu 
Grabe führt, und ſo ſucht er das Heilmittel nicht für ſich, 
feine grauſame Paterftadt, fein liebes Italien, ſondern für 
die ganze Welt, beſchloſſen in Kaifertum und Kirche. 

So ſehr das Werk aus philoſophiſchen Axiomen geſchmiedet 
iſt, ſo ſehr iſt es die Schöpfung eines idealen Staatstheoretikers. 
Dante hält dem ſinkenden Mittelalter noch einmal in eindring- 
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lichen Worten das Ideal vor Augen, an dem es groß ge- 
worden war. Die Idee, die ganze erlöſte Menſchheit unter 
der Führung von Kaifer und Papſt in eine Theofratie eins 
zuſchließen und fie ſo ihrem irdiſchen und ewigen Siele ent⸗ 
gegenzuführen, war der Richtpunkt, dem das junge Mittel⸗ 
alter alle Kräfte zuſtreben ließ. Das Ideal war in zweifacher 
Binficht verzerrt worden. Die Entwicklung der Nationalitäten 
verjagte den Traum von einem weltbeherrſchenden Im⸗ 
perium, und die Übergriffe der Kirche in die Rechte des 
Kaiſertums zerſtörten überhaupt die Grundlagen für den 
Bau, mit dem Karl d. Gr. und Ceo III. die mittelalterliche 
Theokratie einweihten. Dante erkannte mit klarem Auge die 
Gefahren, und er fand kein anderes Heilmittel, als die Wieder⸗ 
herſtellung des urſprünglichen Verhältniſſes zwiſchen Kaiſertum 
und Papſttum. In einem Punkte iſt die Welt feinem kirchen⸗ 
politiſchen Programme gefolgt: das Papſttum iſt als rein 
religiöſe Macht ftrahlender denn je erftanden. Die Erneuerung 
eines weltbeherrſchenden Kaiſertums iſt als ein Phantom vor 
der Entwicklung der einzelnen Nationalitäten gewichen. Hierin 
ruht die Tragik, die über der Monarchie Alighieris ruht. Der 
Dichter ſah alle Meilenſteine, an denen Stück um Stück aus 
der alten Kaiſerherrlichkeit begraben lag. Mit inniger Rührung 
hat er den Untergang der letzten Hohenſtaufenſproſſen be- 
ſungen, die beide in ungeweihter Erde mit allen ihren hoch⸗ 
ſtrebenden Idealen verſcharrt wurden. Er hatte es ſelbſt er- 
lebt, wie in allen führenden Städten Italiens der Feudalis⸗ 
mus des Ghibellinentums dem aufſtrebenden Selbſtbewußtſein 
des Bürgertums weichen mußte, das Papſt und Kaifer als 
Feinde der bürgerlichen Freiheit gleichviel haßte. Auch das 
war ihm nicht unbekannt, daß die alte Loſung des Ghibellinen⸗ 
und Guelfentums zum Schlagwort für Partei- und Familien⸗ 
intereſſen aufgelöſt war. Mit tiefem Schmerze bedauerte er, 
daß dasſelbe Papfttum, das im Kampfe mit dem Katfertum 
obſiegte, als willenloſes Werkzeug einem nationalen Königtum 
in die Gefangenſchaft folgen mußte. Gleichwohl hielt Alighieri 
an ſeinem Ideale feſt, und weil es die Gegenwart ihm nicht 
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geben konnte, griff er mit ſtarker Hand in die Vergangenheit. 
Auch für die Monarchie gilt die Tatſache, daß Dante als 
vollbürtiger Sohn des Mittelalters die Kräfte und Ideale 
ſeiner Seit nicht in ihrer geſchwächten und gebrochenen Form, 
ſondern in ihrer ſtarken Urſprünglichkeit ſich zu eigen machte. 
So ſteht die Monarchie als hochragendes Denkmal an der 
Wende zweier Seitalter, als die ideale Schöpfung eines 
Exulanten, der die kleinere Heimat verlor, um die größere 
zu gewinnen, als die ſchönſte Ehrengabe des größten Sohnes 
des mittelalterlichen Katholizismus, dem die Harmonie von 
Welt und Kirche, Kaifertum und Papſttum als das einzige 
Heil erſchien. 

Die vorliegende Überſetzung ſucht das Werk zu erſchließen 
und für die neubelebte Danteforſchung fruchtbar zu machen. 
Die angenehme und flüſſige Wiedergabe durfte hinter der 
korrekten Interpretation der ſcholaſtiſchen Terminologie nicht 
zurückbleiben. Der Überfegung mußte eine Einführung bei- 
gegeben werden, die in der Hauptjache die gefchichtlichen, 
religiöſen, literarhiſtoriſchen und philoſophiſchen Grundlagen 
des Werkes hervorhob. Die rein geſchichtliche Ausbeutung 
der Monarchie Dantes, die zumeiſt geübt wurde, iſt nicht 
genügend. An entſcheidenden Punkten mußte auf die Bedeu— 
tung der ariſtoteliſchen Politik für die ſtaatstheoretiſche Schrift 
Dantes hingewieſen werden. Der Kommentar, der die Über— 
ſetzung begleitet, ſoll die wichtigen und ſchwierigen Stellen 
beleuchten. Die zwei Bilder ſollen aus dem Gebiete der 
Kunſtgeſchichte den darſtellenden Beweis für jenes Ideal er: 
bringen, das Dante für Welt und Kirche unumgänglich not- 
wendig hielt. 

Die Monarchie Dantes gehört der Vergangenheit an, 
gleichwohl hat ſie ihren Wert für die Gegenwart nicht ver— 
loren, ſie iſt auch nicht die Ausgeburt eines Doktrinärs. Das 
Problem von Kirche und Staat bewegt auch heute noch die 
Geiſter und hat noch nicht die letzte Löfung gefunden. So— 
lange die Religion nicht nur die Aufgabe hat, die Seele des 
Einzelnen zu erfüllen, ſondern auch die Geſamtheit als feſtes 
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Gebilde zu umfaſſen, ſo lange wird auch die Formel Dantes 
Beachtung finden, die dem Kaifer gibt, was des Kaifers iſt, 
und Gott, was Gottes iſt. 

Der Verfaſſer rechnet es ſich zur hohen Ehre, das Werk 
ſeinem verehrten Lehrer, Exzellenz Freiherrn v. Hertling, 
widmen zu können, der auf hoher Lebenswarte Würde und 
Laſt der Leitung eines großen Staatsweſens aus demſelben 
Beweggrunde auf ſich nahm, mit dem Dante ſein politiſches 
Teſtament einleitete: 

Longe namque ab officio se esse non dubitet, qui publicis do- 
cumentis imbutus ad Rempublicam aliquid adferre non curet. 


München im Gktober 1912. 
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EEE Carlyle übertreibt einen richtigen Gedanken: 
Dante iſt in gewiſſem Sinne „die Stimme von zehn 
ſchweigenden Jahrhunderten“ . Das Vorrecht der größten 
Geiſter der Menſchheit ſcheint es zu ſein, daß in ihnen alle 
edeln Ergebniſſe einer großen geſchichtlichen Vergangenheit 
in einer wunderbaren Einheit aufleuchten. So klingen in 
Dantes Werken die Saiten aller Jahrhunderte an, und niemand 
wird dieſer großen Dichterſeele bis auf den Grund ſchauen 
können, der nicht in den Blättern der Vorzeit geleſen hat. 
Wo immer der göttliche Dichter den Fuß aufſetzt, da be— 
gleiten ihn die Stimmen vergangener Tage. Das gilt für 
den Liebesdichter ebenſogut wie für den Philoſophen, Theo— 
logen und Politiker. 

Dantes CLiebesdichtung, wie fie vor allem in feinem 
Neuen Leben erblühte, iſt nicht lediglich, wie man es heute 
erwartet, der Aufſchrei eines Herzens, das in unverfälſchter 
Natürlichkeit ſagt, che ditta dentro?, ſondern Freud und 
Leid der Liebe, die auf Erden ftets dieſelben find und waren, 
müſſen es ſich gefallen laſſen, in der Dichtung in einem 
Gewande zu erſcheinen, das uns heute fremd anmutet, ja 
bisweilen abſtößt. Allein Dante iſt ein Sohn ſeiner Seit, 


Thomas Carlyle, On heroes, hero-worship and the heroic 
in history, London 1904, 81. 

® Purg. 24, 54. 
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und als Dichter begann er zuerft den Spuren der Proven- 
zalen und wandernden Troubadours zu folgen, die für den 
Lobpreis der Geliebten, für die Schilderung des Liebeslebens 
beſtimmte Formen geprägt hatten. Von ihrem ftereotypen 
Verfahren riß er ſich nur los, wenn der Brunnquell ſeiner 
Gefühle raſcher und mächtiger ſprudelte. Ja wenn der Orkan 
durch die Gefilde ſeiner unermeßlichen Seele brauſt, ſprengt 
Dante nicht felten auch in feiner Liebesdichtung alle her- 
gebrachten, läſtigen Formen und dringt zu einer friſchen, bis- 
weilen derben Lebenswahrheit vor. Sumeiſt aber lagert über 
ſeinen Ciebesliedern die gelehrte Laſt mittelalterlicher Philo— 
ſophie und Pſychologie. Su ihrem Derftändnis gelangt nur 
derjenige, der ſich deſſen bewußt ift, daß die junge itali- 
eniſche Citeratur durch Guido Guinicelli und Guido Caval— 
canti und ihre Vorgänger und Mitſtreiter aufs engſte mit 
der zeitgenöſſiſchen Philoſophie verflochten wurde. Dante be- 
ſchritt hierin keine neuen Bahnen, ſondern hat nur jene 
nachgeahmt, allerdings im dolce stil nuovo ſie alle aus dem 
Veſte gejagt !. 

Der Philoſoph Dante bereitete in ſeinem Gaſtmahle den 
Tiſch für alle jene, die dort ferne ſein müſſen, wo „man das 
Brot der Engel ißt“ 2. Dieſe philoſophiſche Enzyklopädie, 
zwar nur ein Torſo, zwingt ihren Leſer, zu ihrem Der: 
ſtändnis die Wanderung durch die Jahrhunderte menſchlichen 
Denkens zu machen. Alle Heroen des Wiſſens und des 
Glaubens kommen in ihr zum Wort. Was in den Säulen⸗ 
hallen der Akademie und des Lyzeums als griechiſche Weis⸗ 
heit geboren wurde, tritt in den Wettſtreit mit den ſchlichten 
Worten der Bergpredigt. Das Alte und Neue Teſtament, 
die Sprache der Kirche und der Kirchenväter, die Poeſie der 
römiſchen Klaffifer, die lebendigen Züge Catos und der fto- 
iſchen Lebensführung, fie alle treten zuſammen. Die Hege— 
monie übernimmt die ariſtoteliſchſcholaſtiſche Weltanſchauung, 


eee e 90. 
2 Conv. 1, 1 (Sauter 103). 
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wie ſie durch die bedeutungsvolle Vermittlung der Araber 
und Juden und durch die ſelbſtändige Weiterbildung ſeitens 
der chriſtlichen Philoſophen begründet wurde. Die großen 
Führer der philoſophiſchen Tradition, Griechen, Muslime und 
Chriſten bringen zum Gaſtmahl ihre Gaben. 

In viel höherem Grade iſt Dantes Göttliche Komödie 
eine Heerſchau der Jahrhunderte. Den altteſtamentlichen 
Propheten gleich und im Geiſte des mittelalterlichen Sehers, 
Joachim von Floris, preßt Dante in einen einzigen Blick auf 
die letzten Dinge des Menſchen das Geſchick der Jahrhunderte. 
Man erwehrt ſich kaum des Eindruckes: Adesse festinant 
tempora. Alle die kleinen Verſuche von heute, den Dichter 
zum Gemeingut der Maſſen zu machen und ſeinen Problemen 
die Spitze abzubrechen, verfehlen ſich an dem großen Gemälde, 
deſſen Eigenart eben darin beſteht, daß des Dichters Derftand 
und Herz, fein bewegtes und tragiſches Leben, die wechſelnden 
Schickſale von Kirche und Staat, die Geſchichte von Florenz 
und der italiſchen Heimat und der ganze gewaltige geiſtige 
Reichtum der mittelalterlichen Welt ihren Beitrag gegeben 
haben. Deſſen iſt ſich der Dichter in berechtigtem Stolze 
bewußt. So wie er von ſeinem Gaſtmahl alle die weiſt, 
die der richtigen Vorbereitung entbehren, ſo ruft er ſeinen 
Paradifolefern die eindringliche Mahnung zu: 


O ihr, die ihr im kleinen Boot, verleitet 

Von Sehnſucht, mir zu lauſchen, nachgezogen 

Seid meinem Schiff, das im Geſange gleitet, 

Kehrt um, daß euern Strand ihr wiederſehet! 

Begebt euch nicht aufs Meer! Weil ihr vielleicht, 

Derlört ihr mich, rückbleibt und irregehet!. 

(Soozmann.) 
Alle Werke Dantes möchte man nur als Vorbereitungen 

zu ſeinem göttlichen Gedichte anſehen. Auch ſeine Schrift 
Über die Volksſprache mußte ihm dazu dienen, die volle 


Far, 2 f ff. 
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Beherrſchung und Durchdringung ſeiner heimatlichen Sprache 
anzubahnen und die Geſetze der Dichtkunſt mit Bewußtſein 
zu verfolgen, die in den ſchönſten Sonetten und Kanzonen 
zum Ausdruck kamen. 

In die Seit, da Dante ſchon jahrelang an feinem un. 
ſterblichen Cebenswerk arbeitete, fällt auch die Abfaſſung 
ſeiner politiſchen Schrift De Monarchia. In mannigfacher 
Binficht umhüllen Schleier dieſes merkwürdige Buch. Auch 
heute noch ſcheiden ſich die Meinungen bei Beantwortung 
der Fragen, wann und aus welchem Grunde der Dichter in 
den ſtaatstheoretiſchen und kirchenpolitiſchen Streit eingriff. 
Faſt könnte es ſcheinen, als käme bei der emſigen Suche nach 
der Entſtehungszeit der Schrift und ihren äußeren Quellen 
der innere Gehalt zu kurz und würden die inneren Motive 
ganz in den Hintergrund gedrängt. Auch in anderer Hinſicht 
fordert das Schickſal der Monarchie Beachtung. Beinahe 
wäre die Schrift für die Grabesruhe Dantes verhängnis⸗ 
voll geworden. Kardinal Bertrand del Poggetto, der päpſt— 
liche Legat, vergriff ſich nach der Rückkehr Ludwigs des 
Bayern in die deutſche Heimat an Dantes Monarchie und 
ließ fie als häretiſch verbrennen; und wenn Boccaccios Be- 
richt nicht trügt, war es nur dem tapfern Widerſtande des 
Oſtaſio da Polenta und Pino della Toſa zu verdanken, daß 
das Feuer nicht auch Dantes Grabesruhe ſchändete . Merk⸗ 
würdig bleibt es immerhin, daß die Ideen der politiſchen 
Streitſchrift ſofort den kurialen Sorn erregten, während die 
Göttliche Komödie unangetaſtet und majeſtätiſch durch die 
Jahrhunderte ſchritt, trotzdem ſie in verſchärfter Form die— 
ſelben Gedanken vertrat und die irdiſchen Beſtrebungen der 
Kirche geißelte. Die Monarchie muß mitten in die auf⸗ 
geregten Verhandlungen zwiſchen Johann XXII. und Cudwig 
dem Bapern hineingefallen ſein und lebendige Beachtung ge— 
funden haben. Wie hätte ſie denn ſonſt die Aufmerkſamkeit 


Corrado Ricci, L' ultimo rifugio di Dante Alighieri, Milano 
1891, 187 ff. 
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der kurialen Inquiſition auf fich lenken können d Die Publi- 
ziſtik der damaligen Seit ließ eine Menge Schriften entſtehen, 
die bald die päpſtlichen, bald die kaiſerlichen Anſprüche zu 
rechtfertigen ſuchten; doch nur bei den berühmteſten machen 
wir die Beobachtung, daß die Senſur auf ſie fiel. Dantes 
Monarchie wurde überdies die Ehre einer ausdrücklichen Wider: 
legung zuteil, die der Dominikaner Guido Vernani kurz nach 
1327 ſchrieb !. Dante muß in der Tat viel daran gelegen 
geweſen fein, die Stille feiner Surückgezogenheit und das ſchon 
begonnene große Werk zu unterbrechen und in den Kampf 
der politiſchen Meinungen einzugreifen. Er verwendet für 
ſeine politiſche Schrift die lateiniſche Sprache, wohl in der 
Überzeugung, daß feine Worte im Chore der gelehrten kirch— 
lichen und ſtaatlichen Welt Widerhall finden ſollen. Dieſe 
Tendenz würde allerdings zum Charakter der Monarchie 
ſtimmen. Sie gleicht einem politiſchen Teſtamente. Die Axiome 
dieſer Urkunde bilden das Fundament für das ganze Gebäude 
der Göttlichen Komödie. Hier find fie die wirkſamen Träger, 
auf denen die ganze Laſt des Geſanges von Himmel und 
Erde ruht. In der Monarchie treten die einzelnen poli- 
tiſchen Grundſätze als gewaltige Quaderſteine auseinander. 
Um drei Hauptfragen gruppiert Dante feine ganze politiſche 
Geſinnung: Iſt eine Monarchie zum Heile der Welt not— 
wendig d Hat das römiſche Volk von Rechts wegen das Ehren⸗ 
amt der Monarchie inne d Stammt die Autorität der Monarchie 
unmittelbar von Gott, oder iſt ſie von irgend einem Diener 
oder Stellvertreter Gottes abhängig d 

Dieſe Fragen wurzeln, wenn ſie auch zum Teil ihr bleiben— 
des Gewicht haben, mit allen Faſern in der Vergangenheit. 
Dante wühlt mit ſeiner Streitſchrift die vergangenen Jahr— 
hunderte auf und fordert fie zur Seugenſchaft. Vicht allein 
die politiſche Geſchichte iſt es, die den brennenden Fragen 


1 Fr, Guido Vernani, Tractatus de reprobatione monarchiae com- 
positae a Dante Aligherio florentino. Tradotto in italiano e ripubblicato 
da Jarro (G. Piccini), Firenze 1906. 
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Dantes zu Grunde liegt, es handelt ſich auch um religiöſe 
Probleme, die in erſter Linie zu dem gewaltigen Ringfampf 
zwiſchen Staat und Kirche geführt haben. Dante greift mit 
feinen Beweisführungen an den Nerv des Chriſtentums, und 
feine Auffaſſung vom Weſen der Religion und des Chriften- 
tums, der Kirche und des Papſttums war geeignet, eine 
Scheidung der Geiſter herbeizuführen. Allerdings laufen 
gerade hier Strömungen mitunter, denen Dante als emp- 
fangender Teil gegenüberſtand. Dieſe religiöſen Grundlagen 
der Monarchie geben dem Werke die Spannung und fordern 
auch heute noch die Aufmerkſamkeit heraus. Su der poli- 
tiſchen und religiöfen Atmofphäre, in der Dantes Monarchie 
atmet, geſellt ſich noch die philoſophiſche. Die abendländiſche 
Welt nährte ſich zwar in mannigfacher Hinſicht von den 
Kulturgütern der Antike; aber zumeiſt geſchah es eben doch 
nur in der Form, daß die chriſtliche Patriſtik das vermittelnde 
Glied bildete. Auf den Schultern St Auguſtins ruhte vor 
allem das Erbe der Antike. Wie ſich in ſeinem Geiſte die 
niedergehende antike Welt ſpiegelte, ſo ſah ſie das chriſtliche 
Mittelalter, wenn auch mit manchen Derbildungen und Ver— 
zerrungen. In einem Hauptpunkte freilich, in der Derach- 
tung des römiſchen Staates, verſagte Dante rundweg die 
Gefolgſchaft. Die auguſtiniſche Idee vom Gottesſtaate, der 
von den chriſtlichen Völkern im Rahmen der Kirche Gottes auf: 
gerichtet werden ſollte, war die fruchtbarfte und verhängnis⸗ 
vollſte Gabe zugleich, die das wachſende Mittelalter entgegen— 
nahm. Doch als der Siegeszug des Ariſtotelismus zu Beginn 
der Hochſcholaſtik einſetzte, prallte dieſe auguſtiniſche Idee 
vom Gottesſtaate mit den Prinzipien der ariſtoteliſchen 
Politik zuſammen. Während ſonſt die Scholaſtik, verführt 
durch die neuplatoniſche Umformung, den Stagiriten aus 
einem Immanenzphiloſophen zu einem Tranfzendentalphilo- 
ſophen machte, mußte ſie aus dem klaren Wortlaut ſeiner 
Politik entnehmen, daß der Philoſoph für den Staat wie 
für den einzelnen Bürger einen Diesſeitszweck bereit hatte, 
dem es an Größe und Erhabenheit nicht fehlte. Auch dieſe 
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gewaltigen philoſophiſchen Veränderungen haben in die 
Monarchie Dantes hineingeſpielt. 

Darum ſollen die hiſtoriſchen, religiöfen und philoſophiſchen 
Grundlagen der Monarchie eine kurze Betonung finden. 
Auch die literargeſchichtlichen Vorausſetzungen ſollen beachtet 
werden. Aus ihnen heraus ſchrieb Dante ſein politiſches 
Syſtem. Ohne ihre Kenntnis wird man dem eigenartigen 
mittelalterlichen Werke nicht gerecht werden. Neben dieſen 
geſchichtlichen Faktoren harrt ein nicht geringer Reſtbeſtand 
des Werkes der Erklärung. Hoffnungen und Träume, Ideale, 
die tief in der Seele des Dichters wogten, haben ſeine politiſche 
Feder geführt. Je weniger ſie vom regiſtrierenden Denken 
feſtgehalten werden können, deſto bedeutſamer muß ihre einſtige 
Triebkraft genannt werden. Gerade die Monarchie gibt 
zu erkennen, daß die ſpitzfindigſten Syllogismen und die ge— 
wundenſten Gedankengänge zwar mit Hilfe des Intellektes 
gefertigt wurden, aber ihren eigentlichen Ausgangspunkt im 
Herzen des Dichters hatten, der in jungen Jahren mit fchlagen- 
den Pulſen ſeine politiſche Überzeugung vertrat, als alternder 
Mann aber einer roſigen Sukunft anheimſtellte, was die harte 
Gegenwart nicht beſcheren konnte und wollte. 

Vieles wird uns heute an Dantes Monarchie merkwürdig 
anmuten. Es berührt uns ſeltſam, wenn wir den Dichter 
die ausgeſuchteſten Argumente heranbringen ſehen, um alte 
Fabeln und Legenden zu zerſtören, durch welche die Rechte 
und Anſprüche der Kirche auf die Autorität des Kaiſertums 
verbürgt ſchienen. Dante fühlte die innere Unwahrhaftigkeit 
der Legenden von einer konſtantiniſchen Schenkung, von einer 
Übertragung des Kaifertums durch den Papft von den Griechen 
auf die Franken; er ſträubte ſich gegen die Auslegungskünſte 
der Theologen, die ſich an den Worten Chriſti verſündigten 
und ſie zu Gunſten kurialer Politik verwerteten. Er gräbt 
ſelbſt in der Geſchichte nach. Allein die hiſtoriſche Kritik, die 
ſeit dem Beginne des 13. Jahrhunderts völlig im Niedergange 
begriffen war und im 14. Jahrhundert ganz daniederlag, 
konnte ſich auch bei Dante nicht gegen das Schlingwerk der 
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Tradition, gegen gefälfchte Urkunden und zielbewußte Dekre⸗ 
talen erwehren. In dem übergroßen Schutte einer gewaltigen 
kaiſerfeindlichen Überlieferung fand ſich noch kein geſchichtlich 
prüfendes Auge zurecht. So ſehen wir Dante oft verzweifelte 
Streiche gegen die Feinde des Kaifertums führen; doch den 
erlöſenden Hauptftreich, der dem ganzen Streit ein Ende 
machen würde, ſehen wir nicht. Wo heute die hiſtoriſche 
Kritik mit grellem Lichte Klarheit ſchafft, kämpft Dante mit 
philoſophiſchen Waffen. Im einzelnen werden dieſe Punkte 
ihre Beachtung finden. 

Die Monarchie Dantes hat ihre hohen Vorzüge, die ſich 
noch ſteigern, wenn man ſie mit den früheren Werken des 
Dichters vergleicht. Schon rein formell betrachtet, muß die 
gedrungene Beweisführung überraſchen. An die Spitze der 
Erörterung wird die Theje geſtellt; es ziehen die Einwände 
auf; ohne Umſchweife werden ſie angegriffen, und in direkter 
oder indirekter Widerlegung wird in ſchnurgeradem Laufe 
auf den jeweiligen Schlußſatz zugeſteuert. In der Monarchie 
triumphiert der mittelalterliche Syllogismus. Im Vergleich 
zum Gaſtmahle gebührt der Monarchie in mancher Hin— 
ſicht der Vorzug. Dort wird an beſtimmter Stelle der Ver— 
ſuch gemacht, das Kaifertum aus feinen natürlichen Vor— 
bedingungen zu begründen“, hier wird die Betrachtung des 
Imperiums direkt in Angriff genommen. Der Kulturzwed 
verlangt ein Imperium, und das römiſche Volk iſt nach Se: 
ſchichte und Eigenſchaften zu feinem Träger auserkoren. Das 
allein wird im Gaſtmahle betont, und die Polemik be— 
ſchäftigt ſich nur mit denen, die dem römiſchen Volke Un— 
gerechtigkeit vorwerfen. Die Monarchie dagegen ſteckt den 
Rahmen viel weiter und befaßt ſich mit den verſchiedenartigſten 
Gegnern des Kaiſertums. Die Angriffe Dantes richten ſich 
gegen alle Schattierungen des Guelfentums, mochten ſie, 
wie die national geſinnten franzöſiſchen Guelfen, die Be— 
rechtigung einer Weltmonarchie überhaupt beſtreiten, oder 
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und Karl dem Großen die Standarte. 
Moſaik im Lateranenſiſchen Triklinium; 8. Jahrh. (Phot. Alinari.) 
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wie die päpſtlichen, nur eine Abhängigkeit der kaiſerlichen 
Gewalt von der Kirche und dem Papfte verlangen. Die 
Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit, die ſich im Gaſtmahl im 
prahleriſchen Tone des Popularphiloſophen breitmacht, hat 
in der Monarchie größere Ruhe und Sicherheit bekommen. 
Während dort die ganze Welt zum geiſtigen Mahle geladen 
wurde, ſchreibt hier der Dichter im Bewußtſein einer ernſten 
Pflicht und ſtellt in ernſtem Tone für jene ſeine Sätze auf, 
die in politiſchen Fragen Beſcheid wiſſen, deutlich genug auch 
für alle, die ſich davon getroffen fühlen. 


Die geſchichtlichen Grundlagen. 


Das berühmte, prächtige Triklinium des alten lateranen— 
ſiſchen Palaſtes, in dem der Papſt Kaifer und Fürſten be— 
wirtete, birgt heute noch, wenn auch nicht mehr im Griginale, 
ein merkwürdiges Moſaikbild. Am Gewölbe ſieht man den 
Heiland, der nach der Auferſtehung in die Mitte ſeiner Jünger 
tritt; aus dem geöffneten Buche, das er in der Hand trägt, 
leuchten die Worte: Pax vobis. In demſelben Gewölbebild, 
aber zur Rechten, ſitzt er auf dem Throne; vor ihm knien auf 
der einen Seite Papſt Silveſter, auf der andern Kaiſer Kon: 
ftantin d. Gr. Dem Papſte gibt Chriſtus die Schlüſſel, dem Kaifer 
eine Fahne. Ebendort, jedoch zur Linken, ſieht man St Petrus 
auf dem Throne; die Schlüſſel liegen auf ſeinen Knien, mit 
der Rechten gibt er Papſt Leo III. das Pallium, mit der Linken 
Karl d. Gr. die Fahne. Beide, Papft und Kaifer, knien zu 
Füßen des Apoſtelfürſten, keiner iſt über den andern erhöht. 

Dieſe Bilder wurden nach der Wiederherſtellung des abend— 
ländiſchen Kaiſertums verfertigt und ſind aus dem Geiſte ge— 
boren, der Papſt und Kaifer beſeelte, als das abendländiſche 
chriſtliche Reich begründet wurde . Die an das genannte 
Triklinium angrenzenden Gemächer liefern, vom Standpunkt 
der Kunftgefchichte aus, den fortlaufenden Beweis, wie die 


1E. Platner und K. Bunſen, Beſchreibung der Stadt Rom 
IIIa, Stuttgart 1837, 552. G. Rohault de Fleury, Le Latran au 
moyen-äge, Paris 1877, 68 ff und Tafel I u. III. 
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urſprünglichen Ideen verzerrt wurden. Kalirt II. ließ den 
Triumph der Päpfte über die kaiſerlichen Gegenpäpſte darſtellen 
und Wort für Wort die Friedensbedingungen mit Heinrich V. 
aufzeichnen. Noch mehr wagte Innozenz II. in der Kapelle 
S. Nicola. Er ließ ſich darſtellen, wie er dem vor ihm 
knienden Kaiſer Lothar III. die Krone erteilt, und wie dieſer 
vor der Kirchentüre ſchwört, den Römern ihre Rechte zu er— 
halten. In zwei Hexametern wird zu allem hin noch das 
Cehensverhältnis des Kaiſers dem Papſte gegenüber betont. 
Es iſt bekannt, daß Friedrich Barbaroſſa 1155 anläßlich der 
Kaiferfrönung von Hadrian IV. in wildem Unmute die Ser— 
ſtörung von Kapelle und Gemälde verlangte. 

So hat der Griffel der Kunft nachgefahren, was durch 
den Gang der Geſchichte vorgezeichnet war. Ceo III. wollte 
mit dem Bilde zweifellos der Mit- und Nachwelt die alt— 
kirchliche Auffaſſung vom Verhältnis des Prieſtertums zum 
Königtum vorführen. Die maßgebende Theorie liegt klar. 
Chriſtus ſelbſt iſt es, der auf dem einen Bilde dem Papſte 
die Schlüſſel, dem Kaifer die Fahne übergibt. Bier ift von 
keinerlei Vermittlung die Rede. Beide Mächte haben ihren 
Adel und ihre Aufgabe unmittelbar von Chriſtus. Auch das 
andere Bild entſpricht altkirchlichen Dorausfegungen. Petrus 
überreicht Leo III. das Pallium, Karl die Fahne. Seinem 
Nachfolger übergibt er das Seichen der göttlichen Gewalt, 
dem Schutzherrn (patricius) der römiſchen Kirche und Schirm— 
vogt der Sache Petri übergibt er die Fahne. Auch hier iſt 
von keinerlei Vermittlung zu reden !. 

Die Begriffe, die in ſymboliſcher Einkleidung hier vor— 
liegen, bilden die Elemente für den politiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Bau, den das Mittelalter über Papſttum und 
Kaiſertum und feine gegenfeitigen Beziehungen aufrichtete. 
Für Dantes Monarchie iſt gerade das bezeichnend, daß das 
Echo des Tages widerklingt, da Leo III. an Weihnachten 


Catſächlich hatte Leo III. zugleich mit den Schlüſſeln vom Grabe 
Petri das Banner von Rom an Uarl geſchickt. 
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des Jahres 800 Karl d. Gr. die Krone aufſetzte. Der Dichter 
iſt ſicher nicht auf dem Wege hiſtoriſcher Forſchung zum Ur— 
bilde der beiden Gewalten vorgedrungen; vielmehr haben 
ihm die lebendige ghibelliniſche Tradition und die politiſche 
Spekulation, wie ſich ergeben wird, die Wege gewieſen. Doch 
find in feinem Kaiſertraum alle jene Momente enthalten, die 
das abendländiſche Denken befruchtet und erregt haben und 
für die theokratiſche Schöpfung maßgebend waren. 

Dante iſt mit der Idee des römiſchen Kaifertums ebenſo 
eng verwachſen, wie es die abendländiſche Welt zu der Seit 
war, da der äußere Beſtand des römiſchen Reiches durch die 
Germaneneinfälle aufs äußerſte gefährdet war. Die Kon- 
tinuität des römiſchen Reichsgedankens anerkannte der Oft: 
gote Theodorich ebenſogut wie die übrigen Germanenhorden, 
die an die Tore des Reiches pochten. Als aber der „Lango— 
bardenzahn“ hart an der Kirche nagte! und das byzantinifche 
Kaifertum immer ſchattenhafter und kraftloſer wurde, erhob 
ſich das Bewußtſein der respublica Romana. Die natürlichen 
Vertreter und Anwälte aller in dieſen Begriff zuſammen— 
gedrängten Vorrechte und Würden waren die Päpſte, nicht 
nur auf Grund ihrer religiöfen Weihe, ſondern auch als die 
Hüter der größten Catifundien und die Wohltäter der armen 
und heimgefuchten römifchen Bevölkerung. Außerlich ſtanden 
fie im Untertanenverhältnis zu den griechiſchen Kaifern und 
anerkannten in devoten Briefen dieſe Stellung. Die ge— 
ſchichtliche Entwicklung lockerte allerdings dieſe Verbindung 
und löſte ſie faſt völlig, als die Römer, an ihrer Spitze der 
Papſt, unter dem Drucke der Langobardenherrſchaft den 
Franken das Patriziat, eine römiſche Reichswürde, übertrugen. 
Damit waren dieſe in die respublica Romana eingereiht und 
mit ihren Geſchicken verbunden. Von hier aus führt der 
Weg ſchnurgerade zur Kaiferfrönung Karls d. Gr. 

Der viel umſtrittene Vorgang vom Jahre 800 läßt ſich 
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und Tragweite wohl überſehen. „Der Tatbeſtand war der, 
daß die römifche Respublica, deren Repräſentanten die Be- 
wohner Roms, deren vornehmſtes Mitglied der Papſt war, 
ſich nach Jahrhunderten wieder einmal ein kaiſerliches Haupt 
gegeben hatten.“! Nach dem Berichte der fränkiſchen Annalen 
huldigte der Papſt dem Kaifer nach der Krönung, indem er 
fich vor ihm niederwarf, d. h. Karl wurde wie ein römiſcher 
Kaifer vom Papfte adoriert. Dadurch erklärte der Papſt 
unftreitig Karl als feinen Oberherrn, ſich ſelbſt als deſſen 
Untertanen. Dieſe Auffaſſung vertrat Karl in allen ſeinen 
Akten. In ſeinen Briefen ſchreibt er an den Papſt: Gavisi 
sumus in humilitatis vestrae obedientia et in promissionis 
ad nos fidelitate?. Für feine Begriffe von der kaiſerlichen 
und päpſtlichen Macht und ihrem gegenſeitigen Verhältnis 
legt fein Brief an Leo III. das beſte Seugnis ab: „Unſere 
Aufgabe iſt es, mit Hilfe Gottes die heilige Kirche Chriſti 
nach außen gegen den Einbruch der Heiden und die Der: 
wüſtung durch die Ungläubigen mit den Waffen zu verteidigen 
und nach innen durch Anerkennung des katholiſchen Glaubens 
zu feſtigen. Eure Aufgabe iſt es, wie Moſes mit zu Gott 
erhobenen Händen unſern Kriegsdienft zu unterſtützen, damit 
das chriſtliche Volk, dank Eurer Fürbitte, von Gott geführt 
und ausgeſtattet, ſtets und überall den Sieg über die Feinde 
feines Namens habe.“? Der Papft gilt ihm als der betende 
Hoheprieſter; die Propaganda der Kirche dagegen, die Durch- 
führung des katholiſchen Gedankens, die Aufſicht über die 
ganze Kirche betrachtet er als das Vorrecht ſeines königlichen 
Amtes. Karl war in der Tat nicht nur Schutzherr, fondern 
auch Reformator und Lenker. „Er regierte die Kirche genau 
jo, wie er das Reich regierte. Seine Herrſchaft war nicht 
abſolut, fie war geſetzmäßig; wie er dort an die Volksrechte 
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gebunden war, ſo achtete er ſich hier zur Beobachtung der 
kirchlichen Geſetze verpflichtet. Innerhalb dieſer Schranken 
hatte aber ſeine Macht keine Grenze.“! In dieſem Sinne 
fühlte er ſich auch als Richter des Papſtes. So hoch ragte 
das karolingiſche Kaifertum über alle irdiſchen Gewalten 
hinaus. Der verzehrende Eifer Karls für die Sache Chriſti 
und der Kirche, feine hervorragende kirchliche Bildung, fein 
ſcharfes königliches Bewußtſein drängten unwillkürlich das 
Papſttum in den Hintergrund. Die Idee des chriſtlichen 
Gottesſtaates war auf fruchtbaren Boden gefallen. Allein 
das Kaiſertum Karls hatte die Leitung ſich felbft vorbehalten. 
Noch ahnte die Welt nichts von einem Gegenſatz zwiſchen 
geiſtlicher und weltlicher Gewalt. Doch war es nur der reli— 
giöſen Kraft Karls zu danken, daß der Druck feiner Gber— 
herrſchaft der Kirche nicht zum Bewußtſein kam. Sobald ein 
minder ſtarker Träger die Macht des Kaifertums trug und 
ein kraftvoller Hirte an der Spitze der Kirche ſtand, mußte 
der Keim des Swieſpaltes aufſproſſen und jene Anſchauung 
zum Durchbruch kommen, die Gregor II. an Kaifer Leo den 
Iſaurier vermelden ließ: Scripsisti: imperator sum et sacerdos. 
Non sunt imperatorum dogmata, sed pontificum, quoniam 
Christi sensum nos habemus. Alia est ecclesiasticarum consti- 
tutionum institutio et alius sensus saecularium ?. Tatfächlich 
begann auch mit Karls Tod das mächtige Werf, das er 
fügte, langſam zu zerbröckeln, und die ganze nachfolgende 
Geſchichte von Papſttum und Kaifertum fällt mit der Ent— 
fernung oder Annäherung an das karolingiſche Kaiferideal 
zuſammen. 

Theorien einer ſpäteren Seit, die dem karolingiſchen Ge— 
dankenkreiſe gänzlich fernſtehen, wollten in der Krönung 
Karls eine Übertragung des Kaifertums von den Griechen 
auf die Franken durch die Initiative des Papſtes ſehen. Dante 
kämpft gegen dieſe Theorie, allerdings nicht mit hiſtoriſchen 
Gründen, ſondern mit philofophifchen Argumenten. Tat— 


1 Hauck II 118. 2 Ebd. 119. 


14 Einführung. 


ſächlich gibt die Geſchichte auch nicht den geringſten Anlaß 
für die Annahme, daß Papſt oder Kaifer an eine Beraubung 
oder Ausſchaltung der Griechen gedacht haben. Gerade Karl 
ſah in dem Weihnachtsereignis und in dem ſtürmiſchen Jubel 
des Volkes eine Handlung, die in Byzanz Anſtoß erregen 
mußte . Karl wie die geſamte abendländiſche Welt hielten 
an der Idee des einen, unmittelbaren römiſchen Reiches feſt. 
Nur hatte dieſes römiſche Reich, wie ehedem, zwei Impera— 
toren. Sugleich war dem ſcharf entwickelten Volksbewußtſein 
der Römer Genüge getan. Auch dieſe hohe Einſchätzung der 
Würde des römiſchen Volkes kehrt bei Dante wieder. 

Für den Charakter des karolingiſchen Kaifertums iſt ſonach 
bezeichnend die völlige Unabhängigkeit der kaiſerlichen Gewalt 
von der päpſtlichen, die Übertragung der kaiſerlichen Autorität 
durch die respublica Romana, die Leitung und Regierung 
der ganzen Chriſtenheit, den Papſt miteinbegriffen, an der 
Hand der Fatholifchen Lehre und der kanoniſchen Geſetze. 

Dieſe Oberherrſchaft des Kaiſertums mußte fich alsbald 
als unerträglich erweiſen. Karl machte noch aus eigener 
Vollmacht feinen Sohn Ludwig zum Kaifer, und dieſer konnte 
noch die Entſchuldigung des Papſtes Stephan V. entgegen— 
nehmen, daß er ſich ohne Genehmigung des Kaifers die 
Konſekration erteilen ließ. Allein die Regierung des uneben— 
bürtigen Sohnes riß das große Werk des Vaters in Stücke 
und brachte alle die Tendenzen der päpſtlichen Politik zur 
Reife, die auf eine Befreiung von der fränkiſchen Abhängig: 
keit zielten. Das Reich verlor die Einheit, während die Kirche 
fie zuſehends ſtärkte. Nach Pafchalis I. (SIe - 82g), der dem 
lendenlahmen Ludwig ſchon eine zielbewußte Politik entgegen— 
ftellte, ſah ſich Gregor IV. (827 844) veranlaßt, feine Stellung 
den fränkiſchen Biſchöfen gegenüber klar zu umſchreiben, ſich 
die Bezeichnung „Bruder“ zu verbitten und ſeine Überzeugung 
vom Verhältnis der geiſtlichen zur weltlichen Gewalt in die 
Worte zu kleiden: Neque ignorare debueratis maius esse re- 
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gimen animarum, quod est pontificale, quam imperiale, quod 
est temporale . Von nun an ſchwand nie mehr die Spannung 
zwiſchen der Reichsidee und der kurialen Anſchauung. Im 
Reiche hielt man an der urſprünglichen Auffaſſung des abend— 
ländiſchen Kaiſertums feſt: die Kirche iſt eingegliedert dem 
Reiche, und der Papſt ein Untertan des Kaifers. In Rom 
erſtarkte immer mehr die Forderung nach völliger Unab— 
hängigkeit vom Kaiſertum, ja nach der Herrſchaft über das 
Kaiſertum. Naturgemäß machte ſich dieſe Auffaſſung auch 
in den äußeren Akten und Seremonien geltend. Die Ado— 
ration, die der Papſt einft dem Kaifer geleiſtet, mußte fallen, 
und die Erinnerung daran ſchwand ſo ſehr, daß ſchließlich 
der Kaiſer dem Papſte den Steigbügel halten mußte. In 
der Krönung des Kaifers begann man nicht mehr wie ehe— 
dem eine kirchliche Segnung zu erblicken, ſondern eine Über— 
tragung der kaiſerlichen Autorität. Während die kaiſerliche 
Politik mit Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, war die päpft- 
liche wie aus einem Guß geſchlagen. Dazu kamen die lite— 
rariſchen Fälſchungen als Hilfstruppen. Gerade im fränkiſchen 
Reiche entſtanden die ſog. Kapitel Angilrams, die Kapitularien- 
ſammlung des Benediktus Levita, die pſeudo⸗iſidoriſchen De— 
kretalen. Sie alle hatten, wenn auch durch die verſchiedenſten 
Anläſſe hervorgerufen, zur Kräftigung der päpftlichen Herr— 
ſchaft beigetragen. Nikolaus I. (858—867) entwickelte mit 
der ihm eigenen Klarheit und Energie das Programm für 
fein Pontifikat und für die Sukunft: fcharfe Trennung der 
beiden Gewalten, Freiheit des Papſttums in der Leitung der 
Kirche. Er war es auch, der zuerſt den Sankapfel in das 
abendländiſche Reich warf und die Würde des Kaifers als 
vom Papſte übertragen und von der Kirche abhängig be— 
trachtete. Durch ihn iſt die Grundidee des karolingiſchen 
Kaifertums geknickt worden. Nicht im Kaifer der chriſtlichen 
Welt laufen die Sorgen und Befugniſſe zuſammen, ſondern 


1 Dal. hierzu und den folgenden geſchichtlichen Erörterungen 
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im Papſte. Damit waren noch im erften Jahrtaufend, kaum 
einige Jahrzehnte nach Karls Tod, alle die Prinzipien aus- 
geſprochen, die Gregor VII. fpäter durchzuführen wußte. Doch 
hat Nikolaus I. den Ruhm, nicht nur große Forderungen 
aufgeſtellt, ſondern auch tatſächlich ihre Anerkennung durch⸗ 
geſetzt zu haben. Seine Nachfolger waren nicht im ſtande, 
ſich auf der Höhe des ausgerufenen Ideals zu halten, um 
jo mehr, als für die Kirche die düſtere Nacht des 10. Jahr⸗ 
hunderts hereinbrach und das karolingiſche Königtum in Kraft- 
loſigkeit daniederlag. Die Idee des Gottesſtaates war nicht 
verloren gegangen, aber fie mußte ſich vor der rauhen Wirk. 
lichkeit verborgen halten. Otto I. richtete die alte Königs- 
macht wieder auf und ſtreckte im Geiſte der karolingiſchen 
Tradition die Hand nach der Kaiferfrone aus. So wie er 
im eigenen Reiche, getreu dem Verfahren Karls, unumſchränkter 
Hüter der kirchlichen Angelegenheiten war, wenn auch nicht 
mit dem feinen und umfaſſenden Derftändniffe Karls für die 
geiſtige Kultur, ſo riß er mit ſtarkem Arme das Papſttum 
aus feiner Derfunfenheit und Machtloſigkeit und ſtellte die 
politiſchen und kirchlichen Beziehungen wieder her, die den 
Kampf zwiſchen Papſttum und Kaifertum neu belebten und 
weiterführten. Dennoch war die Wiederaufrichtung des 
karolingiſchen Reiches durch Otto I. nur eine ſcheinbare. Die 
abendländiſche Welt begann ſich ſchon in ſcharf geſchnittene, 
einzelne Nationen aufzulöſen. Otto II. konnte nicht einmal 
das politiſche Übergewicht der kaiſerlichen Macht in Rom 
feſthalten, und nur ein idealer Träumer wie Otto III. konnte 
mit jugendlicher Glut die Erneuerung der karolingiſchen 
Beichsidee anſtreben. Es iſt gerade für das Verſtändnis der 
Monarchie Dantes von Bedeutung, daß ſich die Idee der 
Weltherrſchaft zuerft in dieſem idealen Träger der Kaiferfrone 
zur Gberherrſchaft über die Fürſten des chriſtlichen Europas 
verdichtete. Dantes politiſcher Traum kehrt bewußt oder un- 
bewußt zum Traumbilde Ottos III. von einem geiftlich-welt- 
lichen Univerſalreich zurück. Es war ein klingender Akkord, 
der ſich aus der Seit Karls d. Gr. noch erhalten hatte. Tat- 
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ſächlich betrachtete Otto III. das Papſttum als dem Kaifer- 
tum untergeordnet. So wie er die Synoden einberief und 
präſidierte, ſo ſetzte er auch den Papſt ein; er betrachtete 
Rom als die königliche Stadt und als die Hauptſtadt der 
Welt; er ſah in den Beſitzungen des Papſtes Reichsgut und 
in den Anſprüchen des Papſttums auf die Autorität des Reiches 
Erfindungen !. Dieſe kraftvolle Erneuerung und Durchführung 
karolingiſcher Ideen vermochte ein zeitweiliges Übergewicht 
des Königtums in der Kirche anzubahnen. Heinrich II. ging 
nicht auf den Traum Ottos III. ein, ſondern fuchte die 
Intereſſen des deutſchen Königtums und der deutſchen Kirche 
in ſtarker Hand zu halten. Bei aller Frömmigkeit gab er 
nicht ein einziges feiner königlichen Rechte über die Kirche 
preis und erfaßte tief ſeine Königspflicht, die Sorge für die 
Kirche im Geiſte Karls d. Gr. zu übernehmen. Was Hein⸗ 
rich II. in frommer Begeiſterung feſthielt, führte Konrad II. 
mit rückſichtsloſer Energie durch. Noch war der Gedanke, 
daß dem Kaifer die Leitung und Überwachung der kirchlichen 
Wohlfahrt zukomme, geläufig. Wie ein zweiter Karl d. Gr., 
im engſten Bunde mit dem Papſttum, führte Heinrich III. 
die kirchlichen Reformen durch und gab dem Papſttum feine 
Macht und fein Anſehen zurück. Unter Leo IX. (0404054) 
wurde das Papſttum ſich wieder ſeiner Kraft bewußt und wirkte 
auf die Welt. Doch war von einer kaiſerfeindlichen Politik 
keine Rede. Als mit dem Tode des Kaiſers die Krone an 
Heinrich IV. kam, fiel ſie an ein unmündiges Kind; es begann 
die Emanzipation des Papſttums von der königlichen Gewalt. 
Sum Problem des II. Jahrhunderts von der Reform der 
Kirche trat als neues Schlagwort: die Freiheit der Kirche. 
Nikolaus II. 058-4060 machte den erften Schritt zur Be- 
freiung der Kirche von der Laiengewalt und ſchuf das be— 
rühmte Dekret über die Papſtwahl. Im Hinblick auf die 
ganze geſchichtliche Entwicklung war damit eine Verletzung 
des kaiſerlichen Rechtes erfolgt. 

Hauck, Uirchengeſchichte Deutſchlands III 265. 
Dantes Monarchie. 
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Was Nikolaus I. als Ideal aufftellte und erſehnte, führte 
Gregor VII. durch. Wenn die früheren Seiten auch ihre 
Spannungen zwiſchen den beiden Gewalten hatten, ſo fehlte 
es doch an der genauen juriſtiſchen Formulierung der beider- 
ſeitigen Machtbefugniſſe und Anſprüche. Dieſe iſt das Werk 
Gregors VII. Auf der Höhe des Lebens, im Beſitze einer 
in ſich abgeſchloſſenen geiſtigen Entwicklung, wußte er alle 
vereinzelten Machtanſprüche zu einem großen Programme 
zuſammenzuſtellen. Im Kampfe Gregors VII. mit Hein⸗ 
rich IV. war das Inveſtiturverbot nur eine mitunterlaufende, 
untergeordnete Erſcheinung. Tatſächlich ging im Geiſte 
Gregors zum erſtenmal die Idee von der univerſalen Macht⸗ 
fülle des Papſttums über jede Kreatur auf. Alle die ſtolzen 
Anſprüche, die ſpäter Bonifaz VIII. mit Ungeſtüm aufſtellte, 
ſtammen aus dem Programme Gregors. Dieſer erneuert die 
auguſtiniſchen Gedanken vom teufliſchen Urſprung des König⸗ 
tums und folgert aus dem ewigen, jenſeitigen Siele die un⸗ 
beſchränkte Übermacht der päpftlichen Gewalt über jede andere 
irdiſche. Dieſem philoſophiſch-religiöſen Syſtem eines mit 
heiligem Ernſt und rückſichtsloſer Konſequenz begabten 
Papſtes vermochte Heinrich IV. lediglich die Erinnerung und 
den Hinweis auf die gefchichtlich ausgeübten und begründeten 
kirchlichen Rechte ſeiner Ahnen entgegenzuſtellen. Darum 
mußte er unterliegen. Der Pontifikat Gregors VII. hatte 
aber die Kirche in den Kampf um die Weltherrſchaft ver— 
ſtrickt und ſo die letzten Konſequenzen des theokratiſchen Ideals 
zur Reife gebracht. Es konnte nur eine Frage der Zeit fein, 
bis alle jene Mächte das Haupt erhoben, die das verwelt— 
lichte Papſttum aus chriſtlichem Eifer oder aus grimmem 
Haß vom Kampfe um die Weltherrſchaft zurückhielten. Einſt⸗ 
weilen hatte Gregor VII. das Siel und die Methode als 
ſchlimmes Erbe ſeinen Nachfolgern hinterlaſſen. 

Dennoch hat Gregor die Weltherrſchaft nicht erreicht, und 
ſeine unmittelbaren Nachfolger konnten ſich nur die päpſtliche 
Berrichaft in der deutſchen Kirche ſichern und den Einfluß der 
Krone auf die kirchlichen Derhältniffe zeitweilig in den Hinter- 
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grund drängen. Die kaiſerliche Gewalt war aus Rom ver- 
trieben; dafür wuchs, wie immer, der Einfluß der großen 
römiſchen Familien, deren Druck das Papſttum leichter zu 
ertragen ſchien als den Schutz eines kirchlich orientierten 
Kaiſertums. Unter Konrad III. von Hohenſtaufen (138—1152) 
fertigte Gratian ſein Dekret, das in klaren Sentenzen die 
Erfüllung deſſen enthielt, was die pfendo-ifidorifchen Defre- 
talen noch weniger zielbewußt anſtrebten: Unbeſchränktheit 
der päpſtlichen Berrſchaft in der Kirche, völlige Unabhängig⸗ 
keit von der weltlichen Gewalt, Unterwerfung der weltlichen 
Gewalt unter die Kirche !. 

So weit war die Verſchiebung der kaiſerlichen Gewalt zu 
Gunſten der päpftlichen gediehen, als ſich im Strome der 
mittelalterlichen Geſchichte durch das Kaiſertum der Staufen 
eine neue Welle heranwälzte. Friedrich J. Barbaroſſa beſaß 
in erſter Linie das Herrſcherbewußtſein, das feinen unmittel: 
baren Vorgängern abhanden gekommen war, und riß durch 
ſeine königliche Art die Begeiſterung des Volkes an ſich. In 
feinem Geiſte wurden die Traditionen des fränkiſchen Kaijer- 
tums lebendig, und die Lehrer der Rechtsſchule zu Bologna 
ſuchten dieſem Kaiferideale noch den univerſalen Charakter 
des altrömiſchen hinzuzufügen. So war es nur verſtändlich, 
wenn Friedrich mit Ingrimm Papſt Hadrian IV. in die 
Schranken zurückwies, der das Reich ein Lehen des Papftes 
nannte, wenn er dem Volke in einem offenen Briefe feierlich 
kundgab, daß der Kaifer das Reich von Gott durch die Wahl 
der Fürſten habe?. Daß er Karl d. Gr. kanoniſieren ließ, 
beweiſt, daß er gerne bei den alten karolingiſch-ottoniſchen 
Dorftellungen von Papfttum und Kaiſertum weilte und darum 
ſich auch als Landesherr im Kirchenftaat fühlte. Friedrich 
ſtrebte nach der Weltherrſchaft und verlangte ausdrücklich 
die päpſtliche Unterſtützung gegen jeden politiſchen Gegner. 
Allein ſchon ſeine italieniſche Politik mußte ſcheitern, und am 
Tage von Legnano (1176) mußte es dem Kaifer wie dem Papſte 
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aufdämmern, daß die Idee der Weltherrſchaft von den kraft⸗ 
vollen ſtädtiſchen Gemeinweſen ſtets gebrochen würde. 
Gleichwohl wagte es Innozenz III. (198—1216), bald 
nachdem Friedrich in den Wellen des Saleph fein Grab ge- 
funden hatte, noch einmal, der Welt die Anſprüche des Papit- 
tums auf die oberſte Herrjchaft zu verkünden. Gott hat die 
ganze Welt unter die Herrſchaft des Papſttums geſtellt: Petro 
non solum universam ecclesiam, sed totum reliquit saeculum 
gubernandum. Der Papft teilt nicht bloß mit den Sürften 
diefer Welt das Richteramt, fondern er ift zum Richter über 
ſie geſetzt: Non solum cum principibus, sed de principibus 
gubernamus. Jegliche Art von Herrſchaft iſt im Beſitze des 
päpſtlichen Stuhles: Deus apostolicam sedem super omnem 
terram principatum voluit obtinere. Prinzip und Endzweck 
des Imperiums ruhen im Papſttum: Imperium Romanum, 
quod ad nos principaliter et finaliter noscitur pertinere .. Auch 
jene Theorie machte er ſich zu eigen, wonach die Päpſte einſt 
das Kaifertum von den Griechen auf die Deutſchen über- 
trugen. Geſtützt auf dieſes Bewußtſein ſeiner univerſalen 
Oberherrſchaft, hatte Innozenz III. als Vormund Friedrichs II. 
gewaltet. War es nicht eine Erfüllung aller Herrſcherideale 
des Papſtes und der ganzen vorangegangenen päpſtlichen 
Politik, als der junge Friedrich, der begabteſte Staufenſproſſe, 
bei feinem Einzug in Rom für Sizilien den Lehenseid in die 
Hände des Papſtes ſchwur und in Sger in Gegenwart und 
mit Suſtimmung der Reichsfürften alle die Sufagen beſchwor, 
mit denen einſt Otto IV. Hilfe und Krone ſich vom Papſte 
erkauft hatte? Die Freiheit der Kirche und ihre Unabhängig— 
keit von der Staatsgewalt wurde in einem Maße gewähr— 
leiſtet, daß das Konkordat Kalixts II. ganz in Schatten geſtellt 
wurde. Im ganzen Umfange des innozentianiſchen Kirchen- 
ſtaates hatte jegliches kaiſerliche Recht aufgehört. Die päpſt⸗ 
liche Herrlichkeit über Apulien und Sizilien wurde noch einmal 
feierlich verkündet. Nannte ſich Otto IV. als der erſte ſeit 
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Gründung des abendländiſchen Kaifertums „von Gottes und 
des Papſtes Gnaden“, ſo bezeichnete Friedrich zu Eger den 
Papſt als protector et benefactor noster .. „Hein Papſt kam 
dem kühnen Siel Gregors VII. ſo nahe, Europa zu einem 
römiſchen Lehen, das Papſttum zur alleinherrſchenden Hier— 
archie, die Kirche zur Verfaſſung der Welt zu machen. Das 
Papfttum kulminierte in Innozenz III. auf einer ſchwindel— 
erregenden und unhaltbaren Höhe.“? Das Ideal der päpft- 
lichen Weltherrſchaft war jedoch nur auf einen Wimpernſchlag 
in Geſichtsweite, und Friedrich ſelbſt war es, der allen ſeinen 
gegebenen Eiden untreu werden mußte und im Kampfe mit 
Gregor IX. (2r7—I2M) den päpftlichen Weltherrichafts- 
gelüſten entgegentrat. Alle großen Gedanken der ſtaufiſchen 
Politik wurden wieder in ihm wach: er verlangte die Ver— 
einigung Siziliens mit dem Reiche, er forderte die Wieder— 
herftellung der Reichsrechte in Italien und ſtrebte nach der 
Reformation des Imperiums. Noch mehr: er kämpfte gegen 
die geiſtigen Grundlagen, aus denen ein nach der Weltherr— 
ſchaft lüſternes Papſttum ſich aufgerichtet hatte. Er negierte 
alle jene Vorausſetzungen, die zur Subſtanz des gregorianifchen 
Papfttums gehörten, und griff im Bunde mit der Reform— 
bewegung des 13. Jahrhunderts das verweltlichte Papſttum 
und die reich gewordene Kirche an. Allein, war noch eine 
Derftändigung zwiſchen den beiden Gewalten möglich? Auch 
wenn der gute Wille vorhanden geweſen wäre, hätte ſich 
der Strom der geſchichtlichen Entwicklung dagegen geſträubt, 
in ein anderes Bett gelenkt zu werden. Es war das Der- 
hängnis des Mittelalters, den Segen und den Fluch des theo— 
kratiſchen Ideals auswirken zu müſſen. In dem gewaltigen 
Ringen zwiſchen Papfttum und Kaiſertum um den erſten Platz 
in der Welt mußte es den Beſten und Edelſten allmählich 
zum Bewußtſein kommen, daß das Ideal entweder zu hoch 
und übermenſchlich war, oder daß eine der beiden Gewalten 
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vom richtigen Wege abgefommen war. Die Klagen des 
13. Jahrhunderts richten fich vor allem gegen die Kirche und 
das Papfttum, die, ihrem Weſen und ihrer Aufgabe untreu, 
nach der weltlichen Herrſchaft ſtrebten. Dante iſt nur die 
poetiſche Stimme der großen religiöſen Bewegung, die zum 
Geiſte der Urkirche und des Urchriſtentums zurückdrängte. 
In allen Zungen beklagte das Abendland, was Freidank in 
die Worte kleidete: 

Swei ſwert in einer ſcheide 

verderbent lihte beide 

als der bäbeſt riches gert 

fo verderbent beidiu ſwert. 


Der Kampf, den Friedrich II. mit dem Papſttum führte, 
wurde bereits mit Mitteln geführt, die auf geiſtigem Gebiete 
lagen. Mit Friedrichs Tod war aller Vorausſicht nach der 
Traum des germaniſchen Reiches ein für allemal zerſtoben. 
Die religiöfe und philoſophiſche Aufklärung förderte alle Be— 
ſtrebungen zur Befreiung der weltlichen Gewalt von der 
geiſtlichen, zur Beſchränkung des Papſttums auf ſein rein 
geiſtliches Amt. Friedrich hat im Geiſte Karls d. Gr. feine 
Reichsrechte zu wahren geſucht, aber er und fein ganzes 
Haus unterlagen zuletzt, weil das Papſttum den Boden ver- 
laſſen hatte, auf den es ſich im theokratiſchen Ideale geſtellt 
hatte. Mit Friedrichs Tod war der große Kampf erledigt, 
äußerlich hatte das Papſttum geſiegt. Das deutſche Reich 
lag in Ohnmacht danieder und entbehrte der einheitlichen 
Führung. Die päpſtlichen Anſchauungen hatten den Sieg 
davongetragen, und in Italien war des Reiches Herrlichkeit 
verſchwunden. Die deutſchen Könige blieben von den lockenden 
Gefilden des Südens fern und beſchränkten ſich, Deutſchland 
zum Wohle, auf die Regierung des angeſtammten Reiches. 
Dante grollte Rudolf von Habsburg und feinem Sohne Albrecht 
und konnte es beiden nicht verzeihen, daß ſie vom Garten des 
Reiches fernblieben und die verwitwete Roma nicht heimfuchten!. 
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So weit war die geſchichtliche Entwicklung gekommen. Die 
ſtaatsrechtlichen Theorien über das Kaifertum waren alle zu 
Gunſten der päpſtlichen Gewalt umgebogen. Der Weg war 
frei für einen Papſt, in deſſen Geiſt für den ganzen Umfang 
geiſtlicher und weltlicher Herrſchaft Platz vorhanden war. 
Bonifaz VIII. wagte es, die volle Nutzanwendung aus der 
geſchichtlichen Cage zu ziehen. An der Idee des Gottesſtaates 
hielt er feſt. Aber beide Gewalten, die in ihm wirkſam ſind, 
fließen für ihn aus einer Quelle. Im Papfttum finden die 
geiſtliche und weltliche Gewalt ihre Einheit. Das Kaifertum, 
das fortwährend erledigt war, war an das Papfttum zurück 
gefallen, von wo es ausgegangen war. Der Herrſchergeiſt 
des Papſtes wählte die Jubeltage des anno santo 1300 
dazu aus, ſich dem Volke bald in päpſtlichen Gewändern, 
bald im kaiſerlichen Ornate zu zeigen. Mit einigem Staunen 
berichtet der Kommentar des Benvenuto da Imola davon: 
Sedens armatus in solio et ense cinctus et habens in capite 
imperiale diadema tenensque manus ad capulum ensis cincti 
dixit: nonne ego possum imperii iura tueri! Ego sum Caesar! 
So hatte der Thron Innozenz’ III. den richtigen Beſitzer er- 
halten, auf dem ſich die Heiligengeſtalt Cöleſtins V. fo un: 
behaglich gefunden hatte. Annoch brauchte das Papſttum 
Herrſcher, und die päpſtliche Gewalt im Gottesreiche konnte 
keine grimmigeren Feinde haben als jene franziskaniſchen 
Apoſtel der Armut, die den Nerv der mittelalterlichen Kirchen: 
gewalt zerſchneiden wollten. Bonifaz ſtand auf ſchwin— 
delnder Höhe, als der weltgeſchichtliche Kampf ausbrach, in 
dem das Reich einſt unterlegen war, das nationale Bewußt⸗ 
ſein und der König Frankreichs nunmehr den Sieg davon— 
trugen. Die Grundſätze päpſtlicher Univerſalgewalt, die das 
Reich ehedem mit Unwillen vernahm, bekämpfte, aber fchließ- 
lich doch anerkannte, zerſchellten an der nationalen Politik 
Philipps des Schönen, eines Königs, der allen idealen Träumen 
abhold, als erfter mit ſtarkem Schritte aus dem mittelalter- 
lichen Staatsleben herausgeſchritten war und eine nationale 
Monarchie gegründet hatte. Die herrſchgewaltigen Reden 
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des Papftes fanden Feine Durchführung. Sein Constituit nos 
Deus super reges et regna verhallte wirfungslos, und das 
ſchmähliche Attentat von Anagni hatte nicht nur die Perſon 
des Papſtes entehrt, ſondern den Beweis erbracht, daß die 
Weltherrſchaft des Papſttums im Geiſte Gregors VII. für 
immer ein Phantom geworden war. Su derſelben Seit 
aber, da Frankreichs König vor den Landſtänden feierlich 
dagegen Proteſt einlegte, daß die königliche Gewalt vom 
Papfte abhängig ſei, folgte Albrecht von Habsburg ſeinem 
Vater Rudolf und anerkannte urkundlich — wogegen ſich die 
ganze Geſchichte des Reiches ſträubte — die Cehenshoheit des 
Papſtes über das Reich und die Übertragung des Rechtes 
der Kaiferwahl durch den Papſt auf die Reichsfürſten. 

Dante hat das Papſttum Bonifaz' VIII. miterlebt, und die 
harte Tragik feines Lebens hat ihn immer wieder daran er— 
innert. Auch das hat er mitangeſehen, wie der Nachfolger 
des Papſtes alle die wilden Todesurteile und Bannbullen 
über Frankreich und ſein königliches Haus ſtill zurücknahm, 
und wie nach dieſem das Papſttum in die babylonifche Ge— 
fangenſchaft nach Avignon zog, „während die Weltſtadt Rom, 
kaiſerlos und papſtlos, unter den Trümmern ihrer zwiefachen 
Größe in das tiefſte Elend herunterſank“ . 

Die Geſchichte ſtaunt heute noch ebenſo wie die damalige 
Welt, daß Heinrich VII. der Luxemburger es wagte, in die 
drohenden Spuren der vergangenen Stauferherrlichkeit ein- 
zutreten und die Hand nach der Krone der alten Reichs: 
pracht auszuſtrecken. Er, dem keine Hausmacht zur Seite 
ſtand, glaubte durch ſeine perſönlichen Vorzüge und einen 
verſtiegenen Enthuſiasmus wiederherſtellen zu können, was 
die Geſchichte hinweggeriſſen hatte. Ihn blendete der Glanz 
der Reichsidee und der Kaifermonarchie, daß er blind— 
lings alle vorhandenen Schwierigkeiten und Hinderniſſe über— 
ſah. Wie hätte er auch widerſtehen können angeſichts der 
Trümmer des alten Reiches, des zerriſſenen Italiens, in dem 
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alle Parteien tobten! Waren es nicht die Edelſten aus den 
Reihen der Ghibellinen, die laut nach dem Kaifer riefen, der 
aller Not ein Ende machen und der Welt wieder den Frieden 
bringen ſollte! In der Tat, als Heinrich VII. zur Romfahrt 
ſich anſchickte — nicht ohne zuvor dem Papſt unwürdige 
Verſprechungen gemacht zu haben —, ergriff ein Taumel der 
Begeiſterung Italien, das ſeit Friedrich II. keinen Kaiſer mehr 
geſehen und nun auch den Papft verloren hatte. Dante ſelbſt 
wurde der Wortführer der Nation und verkündete, was die 
ghibelliniſche Tradition an edelſten Gedanken und Wünſchen 
ihr eigen nannte. Allein Stück um Stück brach aus dem 
Kranze einer Begeiſterung, die ſich von den Seichen der Ge— 
ſchichte nicht warnen ließ. Der Friedensfürſt wurde durch 
die Verhältniſſe gezwungen, unbotmäßige Städte wie ein 
Wüterich zu beſtrafen und zu ſchleifen; der Einzug in Rom 
vollzog ſich über Trümmer hinweg unter beſtändigem Kampf 
mit Adelsgeſchlechtern, die den Beſitz der Stadt unter ſich 
aufgeteilt hatten. Die Krönung erfolgte durch Kardinäle, 
die den fernen Papſt vertreten mußten. Endlich — und das 
war die ſchwerſte Enttäuſchung — zeigte Klemens V., daß 
ein politiſches Papſttum und ein Kaiſertum in Italien nicht 
nebeneinander beſtehen konnten. So ſah ſich der Kaiſer 
wiederum, wie alle ſeine Vorgänger, dazu gezwungen, wider 
das Papſttum die Rechte und Anſprüche des Kaifertums 
durchzukämpfen. Hätte ein jähes Geſchick den Kaifer nicht 
dahingerafft, ſo wäre er mit dem Schwerte daran gegangen, 
die höchſte Idee von der weltbeherrſchenden und weltbeſitzenden 
Kaifergewalt durchzuführen. Der Niedergang der ghibel— 
liniſchen Sache hatte dem Kaifer wie feinen Geſinnungs⸗ 
genoffen, darunter auch Dante, Kraft gegeben, in letzter 
Stunde noch das Phantaſiegebilde des Weltkaiſertums durch— 
zuträumen. So ließ Heinrich VII. dem Papſte Klemens V. 
wiſſen: Regnum Siciliae et specialiter insula Sicilia sicut et 
ceterae provinciae sunt de imperio, totus enim mundus im- 
peratoris est. Doch das Schickſal der Reichsidee war zwei 
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einzigen Augen anvertraut. Diefe ſchloſſen fich in einem jähen 
Tode. Dantes wilde Eruptionen im Suſammenhang mit den 
Forderungen der Seitgenoſſen laſſen erkennen, daß die Welt ihr 
Geſchick in die Hände eines einzigen Mannes gelegt hatte. 
Mit einem Schlag war der Gedanke an die Wiederherſtellung 
des Reiches verſchwunden, und wie ein Strohfeuer war der 
Siegestraum der Ghibellinenpartei zuſammengebrannt. Vicht 
allein die idealen Intereſſen erſtarben, die Kataftrophe riß 
auch alle Hoffnungen mit ſich, die auserleſene Männer auf 
das neue Geſtirn des Kaiſertums geſetzt hatten. Dante hat 
im Namen aller die Totenklage auf den alto Arrigo im 
Paradieſe angeſtimmt !. Es ift zugleich das Klagelied aller 
ghibelliniſchen Träumer. Die Seit der Allgemeinbegriffe war 
ein für allemal vorüber. Es war eine ſcholaſtiſche Utopie, 
in dem Kaiſertum den göttlich verordneten Träger aller ir— 
diſchen Intereſſen, den Förderer des zeitlichen Glückes, den 
Hort der Freiheit und Gerechtigkeit, den Spender des Friedens 
zu ſehen, kurz, den Repräſentanten der menſchlichen Kultur. 
In Wahrheit floſſen aus tauſend Bronnen die Güter der 
Kultur durch das ganze 13. Jahrhundert und hatten innerlich 
die Sentraliſationsidee zerſtört, die äußerlich nur ein morſches 
Gerippe war. Heinrich hat dies alles ebenſo überſehen wie 
Dante, fein Herold. So ſcheidet man mit demſelben Gefühle 
der inneren Spannung von Heinrich VII. wie von der Seit 
der Hohenftaufen. Man mag über alle die finſtern Mächte 
grollen, die das idealſte, deutſche Heldentum rückſichtslos zu 
Grabe förderten und die edelſten Abſichten vereitelten, aber 
man kann den letzten Trägern der Kaifergewalt den Vorwurf 
nicht erſparen, daß ſie über die Seichen der Seit und die 
Meilenſteine der Geſchichte hinwegträumten. Auf Königs- 
thronen reißen die Idealiſten das Geſchick eines Reiches mit 
ſich, als Dichter bauen ſie nur über dem eigenen inneren 
Todeskampf um eine große Idee den Grabesdom. So 
bleibt beſtehen, was Gregorovius über den Cuxemburger 
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gefagt hat: „Vielleicht ftieg nie ein Kaifer die Alpen herab 
mit gleich hoher und reiner Abſicht. Aber die Übel Italiens 
waren zu tief gewurzelt, als daß Heinrich ſie heilen konnte. 
Heinrich VII. ſtarb zur rechten Seit, um die Welt von einem 
Irrtum und ſich ſelbſt vielleicht von ihrem Haſſe zu befreien, 
ein verunglückter Meſſias ohne Tatenfpur.” ! 

Das Derjtändnis von Dantes Monarchie verlangt noch 
einen kurzen Schritt in die Geſchichte des letzten Streites, den 
das Papſttum mit dem Kaiſertum auszufechten hatte. Dante 
hat den Kampf Ludwigs des Bayern mit Johann XXII. zu 
einem Teile noch erlebt, allerdings nicht mehr brennenden 
Herzens; er paßte ſich dem Charakter dieſes Kampfes, in 
dem die literariſchen Mächte eine Hauptrolle ſpielten, an und 
gab ſelbſt feinen politiſchen Traktat als Ehrengabe zu Gunſten 
der Rechte des Kaifertums. Schon Klemens V. hatte kurz 
nach Heinrichs Tode laut verkündet, daß bei der Erledigung 
des Imperiums deſſen Verweſung an den Papft falle. Das 
gleiche forderte die Bulle Johanns XXII. im Jahre 1317; 
doch betonte ſie noch ſchärfer, daß infolge der Erledigung 
des Reiches die volle Jurisdiktion des Reiches an den Papſt 
übergehe, dem Gott in der Perſon des hl. Petrus zugleich 
die Rechte des irdiſchen und himmliſchen Imperiums über: 
tragen habe. Aus dieſem Bewußtſein heraus ernannte er 
auch den König Robert von Neapel zum Reichsvikar in 
Italien. Es war derſelbe Anjou, deſſen Inſtruktion an ſeine 
Geſandten zur Kurie in klaſſiſcher Weiſe alle dem Katifer: 
tum feindlichen Geſichtspunkte vertritt: das Kaifertum ver: 
dankt feine Entſtehung nur der Gewalt; die Kaifer waren 
ſtets die ärgſten Feinde der Kirche; an der Spitze ihres rauhen 
und ungefchlachten Volkes werfen fie ſich zu Herren Italien 
und der Welt auf und verweigern dem Papfte den Gehor— 
fam, der nicht nur das Beſtätigungsrecht der Kaifer befitt, 
ſondern die volle Jurisdiktion über das Reich, ja ſogar das 
Recht und die Macht, das Imperium auf eine andere Nation 
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zu übertragen 1. Das war die Stimmung der kurialen Politik. 
Mit ihr prallte der Wittelsbacher erſt zuſammen, als er durch 
den Sieg bei Mühldorf feines Rivalen Friedrich Herr geworden 
war. Doch erfolgte der Ausbruch des lange hingehaltenen 
Streites zu einer Seit, da Dante nicht mehr unter den Lebenden 
weilte. Die Forderungen feiner Monarchie und feine Dor: 
ſtellungen von der Autorität des Kaiſertums ftehen im herbſten 
KHontraſt zu dem kraft und würdeloſen Gebaren dieſes Wittels- 
bachers, der in der Abendſtunde des mittelalterlichen Kaiſer— 
tums, umgeben von den Stimmen der edelſten und klarſten 
Geiſter, es verſäumt hatte, die Würde des Kaifertums wenn 
nicht zu retten, fo doch in Ehren aus dem Nampfplatze zu 
ziehen. 

Anfang und Ende des germanifch-römifchen Kaiſertums 
laſſen, miteinander verglichen, die unendliche Verzerrung einer 
hohen, ja allzu hohen Idee erkennen. Die Geſchichte, die sub 
specie aeternitatis ſchreibt und im irdiſchen Geſchehen einen 
Flügelſchlag der Ewigkeit ſieht, wird ohne Groll ihr Urteil 
abgeben. Am Niedergang der theokratiſchen Idee, in die 
das chriſtliche Abendland hineingeboren wurde, haben zwar 
manche Faktoren gearbeitet, allein die Hauptſchuld an der Zer: 
rüttung des Imperiums ſchiebt Dante der weltlich gewordenen 
Kirche zu, die das Wort des Herrn in den Hintergrund ge— 
drängt hatte: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ 

Der Überblick über die äußere Geſchichte des Kaifertums 
bis zur Abfaſſung der Monarchie ſollte nur auf die äußeren 
Verſchiebungen hinweiſen. Die treibenden Faktoren waren 
die religiöſen, philoſophiſchen und politiſchen Theorien, die 
zur Umgeſtaltung der urſprünglichen Derfaffung des Gottes: 
ſtaates im Abendlande geführt haben. 


Franz Kampers, Dantes Katfertraum, Breslau 1898, 5. 
Doch wird die Bedeutung der Inſtruktion für Dantes Monarchie 
allzuſehr überſchätzt. 
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Aus drei Elementen, dem Chriſtentum, der Kraft und 
Anlage der Germanen und aus dem Erbe der Antike iſt die 
mittelalterliche Kultur entſtanden. Dasſelbe gilt wohl für 
den mittelalterlichen Staat überhaupt. Alle drei Faktoren 
haben an der Bildung des römiſchen Imperiums deutſcher 
Nation mitgewirkt. Die Kirche war es, die den abendländiſchen 
Völkern das Chriſtentum und die griechifch-römifche Bildung 
vermittelte. Damit war die Geſamtwirkung von beiden weſent— 
lich unter den Geſichtspunkt geſtellt, wie er ſich aus dem 
Weſen und der Geſchichte der Kirche ergeben hatte. Doch 
bleibt es für die Staatslehre des Mittelalters bezeichnend, 
daß bei der bewußten Reflexion über Weſen und Sweck des 
Staates, über die Formen der ſtaatlichen Autorität die ger— 
maniſchen Anſchauungen kaum vertreten wurden, obwohl ſie, 
3. B. im Lehensweſen, ganz allgemein in die Wirklichkeit um⸗ 
geſetzt waren. Auch hier hat die Spekulation des mittel— 
alterlichen Geiſtes den Boden der Tatſächlichkeit überflogen 
und ſich dem abſtrakten Denken über das Weſen des Staates 
zugewendet. Eine Belebung der Frageſtellung findet nur des— 
wegen ſtatt, weil die Anſprüche der kirchlichen Gewalt die 
Autorität des Staates bedrohten. Doch ſämtliche Staats: 
ſchriften des Mittelalters mußten ſich ſeit der Blüte des Ari— 
ſtotelismus in die Gefolgſchaft der ariſtoteliſchen Politik be— 
geben. Im Suſammenhange mit dem ariſtoteliſchen Syſtem 
ergab ſich für den Staat Weſens- und Sweckbeſtimmung. 
Aus dem Evangelium, den apoſtoliſchen Briefen, dem Lehr— 
amt der Konzilien, den Werken hervorragender Kirchenväter, 
der lebendigen kirchlichen Tradition und der Kirchengefchichte 
ſchöpfte man das Geſamtbild über das Weſen und die Auf— 
gabe der Kirche, über die kirchliche Gewalt und ihr Ver— 
hältnis zur ſtaatlichen. Damit iſt eine reiche Entwicklung 
angedeutet, die nie ganz in Vergeſſenheit geraten konnte, auch 
dann nicht, wenn die Kirche im augenblicklichen Beſitze der 
vollen Übermacht über den Staat jeden Sweifel und jede 
Frageſtellung abjchnitt. 
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Das Evangelium ift weit davon entfernt, in politiſche 
Fragen einzugreifen. Der Stifter des Chriſtentums hat nichts 
eindringlicher betont, als daß ſein Reich nicht von dieſer Welt 
ſei. Es war zugleich die Wahrheit, die er während ſeines 
irdiſchen Wandels nie ganz zum Gemeingut feiner Apoftel 
und Jünger machen konnte. Vor ſeinem Auge verſchwanden 
alle Machtfragen und verblaßten angeſichts der Forderungen 
des Reiches der Himmel. Chriſtus ſelbſt ſtand der ftaat- 
lichen Gewalt völlig neutral gegenüber; er anerkannte ſie 
ſowohl ihrem Prinzip nach wie nach ihrer geſchichtlich be— 
dingten Form. Einen politiſchen Akzent hat wohl die An— 
ſchauung des Apoſtels Paulus, der das ſtolze Bewußtſein 
eines römiſchen Bürgers zum Ausdruck bringt. Allein die 
Grundgedanken des Chriſtentums haben nicht nur die Au— 
torität des römiſchen Staates an der Wurzel getroffen, ſie 
haben ein für allemal die Omnipotenz des Staates aus- 
geſchaltet, dadurch daß ſie den Schwerpunkt des ganzen ir— 
diſchen Lebens und Strebens in das Jenſeits verlegen. Für 
die Seit der Apoſtel und des Urchriſtentums waren überdies 
die über das ganze Neue Teſtament ausgeſtreuten Erwartungen 
vom Ende aller Dinge von großem Einfluß und ſchufen in 
mancher Binficht einen Quietismus. Doch die Weltverloren— 
heit und der Enthuſiasmus des jungen Chriſtentums, das die 
ſoziale Ordnung der römiſchen Welt erſchütterte, begann 
langſam zu ſchwinden. Während die charismatiſchen Gaben 
immer ſpärlicher auftraten, kriſtalliſierte ſich die junge Schöpfung 
zu einer Kirche mit beſtimmten Dogmen und Gnadenmitteln, 
zu einem Syſtem der Überordnung und Unterordnung, zu 
einer Gemeinſchaft mit beſtimmten Geſetzen und Forderungen. 
Als die Chriſtenverfolgungen ihr Ende erreicht hatten, ſtieg 
die junge Kirche aus den Katakomben als eine im weſent— 
lichen fertige Größe hervor. Als ſolche erkannte ſie die 
politiſche Klugheit Konſtantins d. Gr., und darum ſäumte dieſer 
nicht, ſie in den römiſchen Staat einzuordnen. Sweifellos 
waren es nicht religiöſe Motive, die ihn dazu veranlaßten. 
Dennoch war die Tat von der allergrößten Tragweite, weil 
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ſie in den allgemeinen Serſetzungsprozeß des römiſchen Reiches 
eine Macht hineinſtellte, die nicht mitgeriſſen wurde. Mit der 
Seit Konftantins wurde auch die Derweltlichung der Kirche 
angebahnt. Ja die Kirche hätte dem niedergehenden Im— 
perium gegenüber auch dann eine überragende Stellung ge— 
wonnen, wenn Auguſtinus auch nicht ausdrücklich die Funda⸗ 
mente zur Weiterführung des kirchlichen Baues gelegt hätte. 

Auch in der Staatslehre war Auguſtinus ein Lehrer der 
Zukunft!. Die grandiofe Konzeption vom Gottesſtaate, die 
er in 22 Büchern am Abend ſeines Lebens ausführte, war 
eine Geſamtabrechnung mit der Vergangenheit und ein Pro— 
gramm für die kommenden Seiten. Wie die Apologeten 
des Urchriſtentums polemiſiert er in langen Kapiteln gegen 
alle die, welche dem Chriſtentum die Schuld am Niedergange 
des Reiches zumeſſen. Nur trennt ihn von jenen der tief— 
gefurchte Unterſchied, daß ihm die respublica Romana ein 
ausgehöhlter Begriff geworden iſt. Ihm, dem Afrikaner, 
hatte der Sturm Alarichs auf die ewige Stadt lange nicht 
den Schrecken eingejagt wie dem hl. Hieronymus, deſſen laute 
Klage „um das erloſchene Licht der Welt“ ein herrliches 
Denkmal von Daterlandsliebe iſt. Der Univerſalismus der 
neuplatoniſchen Weltanſchauung machte ihn zum Kosmopoliten, 
und die Frohbotſchaft vom Himmelreiche enthob fein Staats- 
ideal überhaupt aus allen irdiſchen Gefilden. Auguſtinus 
verwirft die Bezeichnung respublica für den Staat und gibt 
dem Begriffe civitas einen neuen Sinn. „Bis dahin hatte 
der Begriff eine Gruppe von Menſchen bezeichnet von gleicher 
Abſtammung, die gleiche Sprache ſprechend, ſich innerhalb 
der gleichen Mauern zuſammendrängend, und als Fremden, 
d. h. als Feind jeden betrachtend, der außerhalb ihrer Grenzen 
lebte. Die civitas Auguſtins beſitzt eine ganz andere Aus— 
dehnung; ſie hat weder Mauern noch Grenzen, ſie ſteht allen 
denen auf dem ganzen Erdkreiſe offen, welche den gleichen 

1 Otto Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Au— 
guſtinus, Freiburg 1910. 
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Gott bekennen, den gleichen Gefegen nachleben, die gleichen 
Hoffnungen nähren. Sie umfaßt nicht nur Menſchen aus 
allen Cändern, ſondern ſetzt ſich aus Toten ebenſogut wie aus 
Lebendigen zuſammen; denn diejenigen, welche nach einem 
guten Leben in ihren Gräbern vertrauensvoll der Auferſtehung 
entgegenharren, gehören ganz ebenſo dazu, wie diejenigen, 
welche noch im Kampfe des Lebens ſtehen.“! An die Stelle 
der alten Geſellſchaftsordnung tritt die theokratiſche. In 
eigenen Büchern macht ſich Auguſtinus daran, den Ruhm 
und die Größe des römiſchen Reiches mit Hohn und Spott 
zu übergießen. Durch Kriege ohne Ende, über Ruinen und 
Trümmer hinweg, in beiſpielloſer Anmaßung hat ſich Rom 
die Berrichaft der Welt angeeignet. Iſt es denn gar fo un 
geheuerlich, daß die Barbaren als die Rächer aller unter- 
jochten Völker auftretend Was liegt daran, unter weſſen 
Herrichaft der Sterbliche lebt, wenn die Regierenden ihn nur 
nicht zur Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit zwingen? . Von 
der Kritik des römiſchen Staates ſchreitet Auguſtinus weiter 
zur Verwerfung des irdiſchen Staates überhaupt. Als rein 
menſchliche und irdiſche Stiftung entſpringt der Staat der 
Sünde und der Bosheit. Durch den Sündenfall iſt der 
Paradieſeszuſtand der Brüderlichkeit und Gleichheit geſtört, 
und der Egoismus, die Herrſchaft des einen Menſchen über 
den andern geboren worden. Kain der Brudermörder, mit 
dem Brandmal des Fluches auf der Stirne, iſt der Gründer 
der erſten Stadt. Er iſt der Typus und Träger aller rein 
irdiſchen und gewalttätigen Tendenzen, der Repräſentant des 
irdiſchen Staates. Als Werk der Selbſtſucht oder des Teufels, 
aus der Sünde geboren, ſteht die civitas terrena vor Augu- 
ſtins Geiſt. Dem bisherigen Staate fehlte es an der wahren 
Religion, am richtigen Glauben und an einer edeln Moral. 
v. Hertling, Auguſtin, Mainz 1902, 100. 
2 De civ. Dei 5, 17. 


De eiv. Dei 15, 3: Primus terrenae civitatis conditor fuit 
fratricida. 


Die Staatslehre des Mittelalters. 35 


Für den Staat gilt dasſelbe Geſetz wie für den einzelnen, und 
ſein Heilsweg iſt der gleiche. Der allein auf ſich ſelbſt geftellte 
irdiſche Staat iſt eine civitas diaboli und verfällt ebenſo dem 
Gerichte wie der Menſch, der nicht an ein jenſeitiges Leben 
glaubt. Dieſer civitas terrena ſtellt Auguſtin ſein Ideal der 
civitas Dei gegenüber. Dort die Selbſtſucht, hier die Gottes» 
und Nächftenliebe. Nach Urſprung, Verlauf und Ziel gehen 
ſie auseinander. Aus irdiſchen und ſündigen Trieben geboren, 
mit Gewalt aufgebaut, verfällt das irdiſche Reich dem Welt. 
gericht. Der Gottes- und Nächſtenliebe entſproſſen, mit Demut 
regiert, geht der Gottesſtaat einſt in den ewigen Frieden und 
in die Vereinigung mit Gott über. Gleichwohl hat Augu- 
ſtinus ſeine beiden von ihm geprägten Begriffe nicht mit den 
Begriffen von Staat und Kirche gleichſetzen wollen. Das 
irdiſche Reich ift ihm nicht der Staat und das himmlifche nicht 
die Kirche, vielmehr ſtellt der Gottesſtaat nichts anderes dar 
als die lebendige Durchdringung der Welt mit dem Weſen 
der Kirche. Wie der Sauerteig die ganze Maſſe durchſäuert, 
ſo ſollte die Kirche dem ganzen irdiſchen Staatsgebilde ein 
neues Leben geben. 

Die Lehre Auguſtins war grundlegend und wurde in all 
den Punkten, die noch unbeſtimmt waren, weitergeführt. Für 
die mittelalterliche Staatslehre wurde vor allem der Grund— 
gedanke maßgebend: Alles Irdiſche iſt um des Himmlifchen 
willen da. Die Welt und ihre Entwicklung iſt nicht Selbſt— 
zweck, ſondern Vorbereitung für ein ewiges Siel. So iſt auch 
der Staat nicht Selbſtzweck, ſondern eine von Gott und der 
Kirche geheiligte Inſtitution, die der Menſchheit zu ihrem 
wahren Siele verhelfen ſoll. Das Siel und der Endzweck 
liegen im Himmelreiche, für deſſen irdiſchen Aufbau die Kirche 
geftiftet wurde. Somit war es die Kirche und ihr inneres 
wWeſen, die vor allem für den Ausbau des Gottesſtaates 
maßgebend waren. 

Vor Auguſtins ſpekulativem Geiſte lebten beide Begriffe, 
Staat und Kirche, in Harmonie; ja es galt ihm überhaupt 
nur ein einziger: die chriftliche, für das Jenſeits beſtimmte 
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Welt. Sobald jedoch die gewaltige Intuition in die Wirklich— 
keit umgeſetzt werden ſollte, mußte es ſich zeigen, daß beſtimmte, 
klar umriſſene Faktoren am Werke waren; es mußte ſich die 
völlige begriffliche Scheidung von Kirche und Staat ergeben, 
und ihre beiden höchſten Vertreter mußten mit klaren Anſprüchen 
einander gegenübertreten. Der Kampf um die Herrſchaft 
im Gottesſtaat wurde zum Problem des Mittelalters. Das 
Problem ſelbſt und die Möglichkeit zu allen weiteren Theorien 
wurde durch Auguſtinus vermittelt. Seine Anſicht über das 
Weſen und die Entſtehung des Staates wurde von der Kirche 
übernommen und blieb für das ganze Mittelalter maßgebend, 
bis der platoniſch-auguſtiniſche Einfluß auf die Scholaſtik durch 
den Ariſtotelismus abgelöſt wurde. Somit war von dem 
Tage an, da im Abendlande das theokratiſche Syſtem über— 
nommen wurde, im Prinzip die Selbſtändigkeit des Staates 
negiert. Die Logik des Syſtems mußte dem Staate jegliche 
innere Selbſtändigkeit verweigern; letzten Endes mußte er 
nur der ausführende Arm der Kirche fein. So hoch das 
Jenſeits über dem Diesſeits ſtand, ſo tief befand ſich die 
ſtaatliche Autorität unter der kirchlichen. Daß der Schwer— 
punkt aller irdiſchen Intereſſen im Jenſeits lag, war die Über- 
zeugung des chriſtlichen Abendlandes. Daß die Kirche die 
berufene Führerin zur Ewigkeit war, unterlag ebenfalls keinem 
Sweifel. Somit ſchien die ganze jenſeitige Beſtimmung der 
Menſchheit dann am beſten gewährleiſtet, wenn die Kirche 
die Oberaufficht über alle Gewalten beſaß, die für die Ent— 
wicklung der Menſchheit maßgebend waren. Die Herrſchaft 
der Kirche über den Staat iſt die notwendige Forderung des 
theokratiſchen Syſtems. Tatſächlich hat auch die geſchicht⸗ 
liche Entwicklung das Ergebnis gezeitigt, daß die Kirche Stück 
um Stück von der weltlichen Gewalt an ſich riß und ſchließ— 
lich als die einzige Quelle allen Rechtes und aller Autorität 
übrig blieb. Gregor VII., Bonifaz VIII. und Johann XXII. 
geben das auguſtiniſche Thema vom Gottesſtaate nur in 
Variationen wieder. Im großen und ganzen fteht die Staats- 
lehre des Mittelalters nach ihren Nauptgeſichtspunkten im 


Die Staatslehre des Mittelalters. 35 


Banne Auguftins, bis die große Ariſtotelesbewegung eine 
Umwälzung hervorrief. 

Der Einfluß des Ariſtoteles war in der Frühſcholaſtik 
weſentlich auf ſeine logiſchen Schriften begründet. In allen 
übrigen philoſophiſchen Fragen herrſchte die Autorität Augu— 
ſtins und durch ſeine Vermittlung ein chriſtlich gefärbter 
Platonismus. Von der Mitte des 12. Jahrhunderts an 
drangen mit den phyſiſchen und metaphyſiſchen Schriften auch 
die Sthik und die Politik des Ariſtoteles in das Abendland 
ein. Die chriſtlichen Kommentatoren Albertus und Thomas 
ſäumten nicht, zu dieſen Werken in methodiſcher Reihenfolge 
die Erklärungen zu ſchreiben. Auch die Ethik und die Politik, 
die mehr als die übrigen philoſophiſchen Schriften des Ari— 
ſtoteles aus dem privaten und bürgerlichen Leben des grie— 
chiſchen Volkes herausgewachſen waren, fanden in Albertus 
und ſeinem Schüler Thomas Ausleger, deren Leiſtungen man 
bei aller Mangelhaftigkeit beſtaunen muß. Es wird ſich 
ſowohl für Thomas wie für Dante ergeben, daß beide den 
rein wiſſenſchaftlichen Forderungen der ariſtoteliſchen Ethik 
und Politik gerecht geworden ſind. 

Die Prinzipien der ariſtoteliſchen Politik ſtehen in engſter 
Verbindung mit den Ergebniſſen der Sthik. Staatslehre und 
Sittenlehre bilden miteinander die praktiſche Philoſophie !. 
Ariſtoteles beſtimmt als den höchſten Sweck alles Lebens, 
Strebens und Handelns die Glückſeligkeit. Dieſe aber liegt 
weder im Genuß, noch in der Luſt, noch in äußeren oder 
inneren Gütern, Reichtum, Ehre und Würden, ſondern in der 
Tätigkeit. Der Quellbrunn aller Glückſeligkeit iſt die Tätig— 
keit. Nach einem ariſtoteliſchen, auch von Dante häufig aus- 
geſprochenen Grundſatze pflegt man die Dinge nach der höchſten 
Vollkommenheit ihres Weſens zu benennen. Der Menſch aber 
iſt unter allen Lebeweſen durch das Denken ausgezeichnet. 
Somit beſteht für ihn die Glückſeligkeit in der Betätigung des 
Denkens. Das höchfte und glückſeligſte Leben ruht in der 
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reinen Denktätigkeit. Sie ift herrliches, unerſchüttertes Für⸗ 
fichfelbftfein, eine wahrhaft göttliche Tätigkeit. An die theore- 
tiſche Tätigkeit ſchließt ſich die praktiſche. Sie iſt Ausübung 
der Tugend. Theoretiſche und praktiſche Tätigkeit begründen 
miteinander die Glückſeligkeit, das vernunftgemäße Leben. 
Zu dieſen Grundlagen der Glückſeligkeit kommen die Güter 
des Glückes, die ohne jene Vorausſetzungen eitel wären. Die 
äußeren und inneren Güter ſind nicht Bedingungen, aber 
angenehme Mittel zu einem glückſeligen “Leben. Die wahre 
Glückſeligkeit iſt nichts anderes als die tugendhafte Tätigkeit 
der Seele in einem vollendeten Leben, inſofern fie den Men 
ſchen mit dem bleibenden Beſitz (habitus) der dianostiſchen 
und ethiſchen Tugenden beglückt. 

Auf dieſe Vorausſetzungen der Sthik ſtützt ſich unmittelbar 
die ariſtoteliſche Staatslehre. Der Stagirit iſt ein begeiſterter 
Dellene und Bewunderer eines geordneten Staatslebens. 
Wir finden in den phyſiſchen Schriften feinen gewiſſenhaften, 
der Erfahrung zugeneigten Geiſt, in der Metaphyſik ſeine 
ſcharfe ontologiſche Beweisführung; in der Politik glänzt 
ſeine ſtaatsmänniſche Begabung und ſein praktiſcher Sinn. 
Die letzten Ergebniſſe und der Standpunkt eines philoſophiſchen 
Syſtems zeigen ſich am klarſten in der Ethik und Politik. 
In der Sittenlehre wie in der Staatstheorie erkennen wir 
am deutlichſten, daß die Philoſophie des Ariſtoteles einen dem 
Diesfeits zugewandten Charakter hat. Was in der Meta- 
phyſik und in der Entelechienlehre dunkel und umſtritten iſt, 
tritt in der Ethik und Politik klar heraus. So wie die Welt— 
entwicklung überhaupt die Aufgabe hat, die in der Materie 
ruhenden Möglichkeiten zum Volldaſein zu führen und in 
einer unendlichen Stufenfolge den Weg zur reinſten Entelechie, 
der Gottheit, zu beſchreiten, fo hat auch der Menſch im ein- 
zelnen wie im großen die Pflicht, das höchſte Maß von Sitt— 
lichkeit und Glückſeligkeit zu verwirklichen. Ariſtoteles bekämpft 
die platoniſche Ideenlehre und verlegt das wahre Weſen der 
Dinge in dieſe ſelbſt und nicht in eine transzendente Welt. 
Dieſem Standpunkte bleibt er auch in der Staatslehre treu. 
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Er bekämpft die platoniſche Staatslehre nicht nur in ihren 
einzelnen Grundſätzen, ſondern nach ihrer ganzen Richtung. 
Vicht ein tranfzendentes ſittliches Prinzip hat den Staat ge— 
ſchaffen, ſondern der im Menſchen liegende Geſelligkeitstrieb 
iſt die tiefſte Urſache des Staates. Der Menſch iſt ein poli— 
tiſches Lebeweſen (C ον rorrrıöv). Die Staatenbildung ift ein 
natürliches und notwendiges Produkt der menſchlichen Natur. 
So wie aber die Entſtehung des Staates nur aus einer 
immanenten Urſache herrührt, ſo dienen auch Siel und Sweck 
des Staates nur diesſeitigen Bedürfniſſen. 

Plato betrachtete den Staat als Menſchen im großen und 
erſtickte alle Individualität. Ariſtoteles erhält die individuellen 
Kräfte in ihrer Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit und ſieht 
im Staate eine organische Einheit von verſchiedenen Indi— 
viduen. Der Sweck des Staates ruht in einem ſchönen und 
glückſeligen Leben der Bürger. Das Siel des Staates iſt 
alſo das gleiche, das jeder einzelne anſtrebt. Aber das 
Individuum gelangt erſt durch den Staat zum höchſten Maß 
von Tugend und Glückſeligkeit. Wer ohne den Staat Tugend 
und Glückſeligkeit erreichen wollte, wäre entweder ein Gott 
oder ein Tier. Der Staat iſt nicht nur eine Summe von 
einzelnen Individuen, ſondern ein neues, organiſches Gebilde. 
So iſt auch die in ihm und durch ihn verwirklichte Tugend 
und Glückſeligkeit nicht nur die ſummierte Glückſeligkeit der 
einzelnen, ſondern eine herrliche Neuſchöpfung, die der einzelne 
nie für ſich allein erreichen kann. Beſteht nun die Glückſelig— 
keit im Handeln, fo muß auch im Staate das tätige Leben 
das beſte ſein !. Auch im Staatsleben ſtellt Ariſtoteles die 
theoretiſche Tugend über die praktiſche. Sthik wie Politik 
ſind ſich darin einig, daß die höchſte Stufe der Glückſeligkeit 
in der denkenden, wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen Betrachtung 
erreicht wird. 

Gleichwohl iſt Ariſtoteles weit davon entfernt, weltfremde 
und graue Staatstheorien aufzuſtellen. Nachdem er die höchſte 
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Aufgabe des Staates und der Staatsfunft angegeben hat, 
bekennt er, daß der Idealſtaat ein unerreichbares Siel fei. 
Er kennt die ungezählten Vorbedingungen zu einem glückſeligen 
und ſich ſelbſt genügenden Leben der Bürger. Darum ſieht 
er die edelſte Aufgabe des Staates darin, daß er die Bürger 
zur Tugend und Glückſeligkeit erzieht. Alle andern das leib— 
liche und ſoziale Wohl betreffenden Staatszwecke verſchwinden 
vor dieſer gewaltigen Aufgabe. Auf rein empiriſchem Wege 
erörtert er auch die Frage nach der relativ beiten Staats- 
verfaſſung. „Die eigentliche Aufgabe des guten Geſetzgeber 
iſt, zu wiſſen, wie der Staat, die menſchliche Geſellſchaft 
und jede andere Art von Gemeinſchaft ein tugendhaftes Leben 
führen und damit die ihnen mögliche Glückſeligkeit erreichen 
können.“ ! 

Dieſe Hauptgedanken der ariſtoteliſchen Politik reichen 
ſchon zu der Erkenntnis hin, daß die auguſtiniſche Staatslehre 
einen bedeutenden Gegner gefunden hat. Gerade in den 
fundamentalſten Fragen, über Notwendigkeit, Urſprung, Auf: 
gabe und Sweck des Staates, trat die ariſtoteliſche Staatslehre 
in Gegenſatz zu der auguſtiniſchen. Naturgemäß mußten die 
chriſtlichen Philoſophen zu der neu gewonnenen Staatstheorie 
Stellung nehmen. 

Hierin ift Thomas von Aquin für die ganze Hochſcholaſtik 
und ihre politiſchen Unterſuchungen und Streitſchriften maß— 
gebend und vorbildlich geworden. Auch Dantes Monarchie 
ſteht im Banne der thomiſtiſchen Staatslehre, wenn er fich 
auch in beſtimmten Punkten von ihr entfernt. Thomas iſt 
wohl der erſte, der ſich mit der Erklärung der ariſtoteliſchen 
Politik befaßt hat. Sein Lehrer Albertus hat in den Muße: 
ſtunden der letzten Lebensjahre, angeregt durch Thomas, auch 
zur Politik einen Kommentar (keine Paraphraſe) geſchrieben. 
Allein der Schüler hat den Meiſter nicht nur durch den licht— 
vollen Kommentar zur Politik übertroffen, ſondern namentlich 
durch die vorbildliche (fragmentariſche) Schrift vom Fürſten⸗ 
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regiment und durch zahlreiche Ausführungen in den philo— 
ſophiſchen und theologifchen Summen den Weg gewieſen, auf 
dem die Forderungen der ariſtoteliſchen Staatslehre mit dem 
Weſen und Wirken der Kirche in Einklang gebracht werden 
konnten. 

Thomas hat die ariſtoteliſchen Geſichtspunkte zwar nicht 
unverändert gelaſſen, aber im Grunde genommen iſt er auch 
in der Staatslehre Ariftotelifer. Seine Seitgenoſſen Alexander 
von Hales und Bonaventura, die gleichfalls im Beſitze des 
ganzen Ariſtoteles waren, kennen eine Selbſtändigkeit des Staates 
nur innerhalb und mit der Kirche; das Verhältnis von Fiber: 
und Unterordnung im Staatsleben erklären ſie als eine Folge 
des Sündenfalles, die nur durch die Kirche ihre Berechtigung 
erhalte. Thomas verläßt dieſe auguſtiniſche Theorie und be— 
hauptet, daß der Menſch als ſoziales Weſen auch im Paradiefes, 
zuſtand einen ſtaatlichen Organismus begründet und ein Syſtem 
von Über: und Unterordnung entſprechend den verſchiedenen 
geiſtigen und ſittlichen Anlagen errichtet hätte. Damit trennt 
ſich Thomas von der ganzen ſcholaſtiſchen Tradition. Auch 
über Urſprung, Sweck und Aufgabe des Staates ſtimmt er 
ganz mit Ariſtoteles überein. Seinen Urſprung verdankt der 
Staat dem Lebensbedürfnis der Menſchen. Allein der Staat 
hat nicht nur die ökonomiſche Aufgabe der Lebenserhaltung 
ſeiner Glieder zu erfüllen, ſondern auch die ſittliche Pflicht, die 
Bürger zu einem tugendhaften Leben zu führen. Durch die 
Staatsordnung wird der Menſch zur Gerechtigkeit zurück— 
geführt. Der Staat iſt nicht nur eingerichtet um des Lebens 
willen, ſondern für die richtige Lebensführung. Thomas über: 
trägt dem Staat eine hohe ſittliche Aufgabe. Dieſe fällt mit 
dem höchften Ziele des einzelnen Menſchenlebens überhaupt 
zuſammen. Der Staat hat durch weiſe Geſetzgebung ſeine 
Bürger zur höchſten Glückſeligkeit zu führen; dieſe beſteht in 
der wiſſenſchaftlich betrachtenden Tätigkeit, die ſich mit dem 
höchſten Weſen befaßt. 

Auch in anderer Hinſicht folgt Thomas der ariſtoteliſchen 
Vorlage. Die ſozialen Gebilde, beginnend mit der Familie, 


40 Einführung. 


dem Dorfe, der Stadt, bis zum Reiche, beſpricht auch Thomas. 
Er ergänzt ſie durch die Provinz. Ariſtoteles betrachtet den 
Staat als die Verbindung von freien Menſchen, die von einem 
Volke von Sklaven ernährt werden. Thomas verurteilt die 
Sklaverei, behält aber den Begriff der Dienerſchaft bei. 
Sklaverei und Knechtfchaft find allerdings Folgen der Sünde. 
Im Paradieſeszuſtand wäre eine Herrſchaft des Menſchen 
über den Menſchen unmöglich geweſen; eine Leitung von 
Freien über Freie hätte gleichwohl beſtanden. 

Bei der Frage nach der Herkunft der ſtaatlichen Gewalt 
wahrt ſich Thomas eine große Selbſtändigkeit. Die beſte 
Regierungsform iſt auch ihm, wie Ariſtoteles, die monarchiſche. 
Der Monarch aber hat ſeine Gewalt kraft eigener Tugend und 
Vollkommenheit von Gott. Die ariſtoteliſche Theorie wird mit 
einem kirchlichen Glaubensſatz verbunden. Nach Ariſtoteles 
hat der idealſte Menſch ein natürliches Recht und einen 
begründeten Anſpruch auf Regierung. Tugend begründet 
Macht, und die beſte Regierung iſt jene, die in die Hände 
eines vollkommenen Monarchen die ganze Regierungsgewalt 
legt. Thomas trifft noch eine Ergänzung. Für eine gute 
Staatsform und eine erſprießliche Regierung iſt nicht nur die 
politiſche Tugend des Gewalthabers und das Wohl der Re— 
gierten maßgebend, ſondern auch in gewiſſer Hinſicht die Zu— 
ſtimmung der Regierten. Die Gewalt des Monarchen fließt 
alſo aus einer intellektuellen Quelle, der hervorragenden poli— 
tiſchen Tugend, aus dem göttlichen Willen und aus einem 
Kontrakte der Regierten mit dem Gewalthaber. 

Die thomiſtiſche Staatslehre iſt unter dem Einfluß des 
Stagiriten zu einer edeln, bisweilen ganz modern anmutenden 
Schöpfung geworden. Dem chriſtlichen Kommentator wurde 
es oft ſehr ſchwer, die Staatslehre des Griechen aus der zeit: 
geſchichtlichen Hülle zu löſen. Allein die philoſophiſchen Grund— 
züge hat er treffend herausgehoben. Durch den Mund eines 
chriſtlichen Philoſophen wurden die auguſtiniſchen Theorien 
von der teufliſchen Gründung des Staates, ſeiner inneren 
Sündhaftigkeit verdrängt und vernichtet. Der Staat, aus der 
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Naturnotwendigkeit geboren, wurde durch eine gewaltige 
Aufgabe geadelt, die ſich mit der Erhaltung und Förderung 
des leiblichen Lebens nicht erſchöpfte, ſondern im Aufbau 
einer geiſtigen und ſittlichen Kultur beſtehen ſollte. 

Dieſe Überzeugung iſt dem Mittelalter theoretiſch durch 
die ariſtoteliſche Politik aufgegangen und nicht mehr abhanden 
gekommen. Freilich hat ſich auch Thomas nicht mit dem 
Staat und der von ihm begründeten Glückſeligkeit und Dies: 
ſeitskultur begnügt. Wo die Siele und Swecke des Staates 
mit ſeinen Kräften erlöſchen, beginnt die Aufgabe der Kirche. 
Der glückliche und tugendhafte Bürger dieſer Erde muß zu 
einem Kind Gottes und Erben des Himmels werden. Wie 
das Diesſeits in das Jenſeits einmündet, ſo hat die Kirche 
die Aufgabe, die Wirkſamkeit des Staates zu ergänzen. Im 
Geiſte des Aquinaten find Staat und Kirche zwei felbftändige 
Gebilde, mit eigenem Urſprung, eigenen Gewalten und eigenem 
Pflichtenfreife. Der Staat hat für die diesſeitige Glückſeligkeit 
Sorge zu tragen, die Kirche für die jenſeitige !. 

Auguſtiniſche und ariſtoteliſch⸗thomiſtiſche Staatslehre find 
die beiden Grenzpunkte, innerhalb derer ſich die geſamte ftaats- 
theoretifche Literatur des Mittelalters bewegt. Die einzelnen 
Schriften und ihre Ergebniſſe kommen hier nur ſo weit in 
Betracht, als ſie die Stellung und Eigenart von Dantes 
Monarchie beleuchten. 
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Dantes Monarchie iſt eine Streitſchrift. Sie vereinigt alle 
weſentlichen Eigenſchaften, die zu einer ſolchen gehören. Sie 


1 Die Staatslehre des Thomas iſt beſonders in dem ſchönen 
Kommentar zur ariſtoteliſchen Politik niedergelegt und im De regimine 
principum, deſſen letzte zwei Bücher nicht von Thomas ſtammen. 
Vgl. J. J. Baumann, Die Staatslehre des hl. Thomas von Aquin, 
Leipzig 1828; Otto Gierke, Die Staats und Korporations- 
lehre des Altertums und Mittelalters, Berlin 1881; J. Zeiller, Les 
theories politiques de S. Thomas d' Aquin et la pensée d' Aristote: 
Revue des sciences philosophiques et th&ologiques 1911. 
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nimmt zu einer großen politiſchen Kontroversfrage Stellung 
und kämpft für eine beſtimmte Parteirichtung. Sie wendet 
ſich aber auch an die Gffentlichkeit mit der Abſicht, für eine 
große Idee Propaganda zu machen. Allerdings gewinnt ſie 
durch ihre Gründlichkeit und die Straffheit der Beweisführung 
auch den Charakter einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung. Das 
Temperament Dantes findet aber ſtets aus den abſtruſeſten 
Syllogismen einen Ausgang. Der Gelehrte wird immer 
wieder Publiziſt. Seine Monarchie gehört zu den bedeutendſten 
Kontroversſchriften, die aus der mittelalterlichen Publiziſtik 
hervorgegangen ſind. Aus ihrem Suſammenhang muß ſie 
auch verſtanden und erklärt werden. 

Jeder große Konflikt, den das Papſttum mit dem Kaifer- 
tum oder einer andern ſtaatlichen Gewalt auszufechten hatte, 
rief beiderſeitig eine Unzahl von Streitſchriften hervor, die 
in extremer oder vermittelnder Weiſe die Anſprüche der päpft- 
lichen und ftaatlichen Gewalt verteidigten oder bekämpften. 
Die große Flut der Publiziſtik läßt ſich wohl in drei Abſchnitte 
teilen, von denen ein jeder ſeine eigentümliche Prägung beſitzt. 
Der gewaltige Kampf Gregors VII. mit dem Kaiſertum 
forderte eine Scheidung der Geiſter heraus !. Die zweimalige 
Exkommunikation Heinrichs IV., feine Abſetzung, die Entbindung 
der Untertanen vom Treueid hatten für einen Augenblick die 
abendländiſche Welt betäubt. Dann aber erhoben ſich un— 
gezählte Stimmen, die zu Lebzeiten des Papſtes und noch 
lange nach ſeinem Tode die Rechtmäßigkeit des Urteils, die 
Gerechtigkeit des Papſtes und ſchließlich ſeine Kompetenz in 
Frage ſtellten. Die literariſche Welt war in Gregorianer 
und Antigregorianer geſpalten. Biſchöfe und Kardinäle, die 
den heiligen Reformeifer des Papſtes gegen Simonie und 
Prieſterehe bewunderten, verſagten im Kampfe gegen den 
Kaiſer die Gefolgſchaft. Allein trotz der verzweifelten Gegen— 
wehr der Antigregorianer konnte der Sieg Gregors praftifch 


N ! Karl Mirbt, Die Publiziſtik im Zeitalter Gregors VII., 
Leipzig 1894. 
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und theoretifch nicht zweifelhaft fein. Vom Standpunkt des 
theokratiſchen Ideales aus befaß der Papſt die Gberaufſicht 
über den Kaifer. Dieſe Überzeugung hatte auch Heinrich, 
den nicht die politiſche Swangslage allein nach Canoſſa 
drängte. Das Recht der Bannung konnte keiner leugnen, 
der die kirchliche Disziplinargewalt als urkirchlich und apo- 
ſtoliſch anerkannte und ſich an die geſchichtliche Tatſache er— 
innerte, daß Ambroſius dem Kaifer Theodoſius nach dem 
Blutbad in Theſſalonike die Kirchengemeinfchaft verwehrte. 
Auch war es dem Mittelalter keineswegs unverſtändlich, daß 
ein Kaiſer, der wegen ſeines läſterlichen Lebenswandels, 
feiner ſchismatiſchen Beſtrebungen, feiner gebrochenen Eide 
mit dem Anathema des Statthalters Chriſti gebrandmarkt 
wurde, nicht länger mehr der weltliche Führer der Chriſten— 
heit fein konnte. So vermochten die kaiſerfreundlichen Publi— 
ziſten nicht den Boden umzuwühlen, auf dem ſich der Kampf 
Gregors mit dem Kaifer bewegte, weil fie ſelbſt darauf 
ſtanden, und mußten ſich damit begnügen, das Unkanoniſche 
an dem ganzen Verfahren zu beweiſen. Allerdings gab die 
Abſetzung des Königs und die Löfung des Untertaneneides 
reiche Gelegenheit, über die Herkunft der königlichen Gewalt, 
über das Verhältnis von König und Volk ſtaatstheoretiſche 
Unterfuchungen anzuſtellen. Aber vom Standpunkt des augu— 
ſtiniſchen Gottesſtaates aus konnte es nicht zweifelhaft ſein, 
daß die Binde- und Cöſegewalt des oberſten Hirten in alle 
Derhältniffe hineinreichte, die im geringſten mit den himm— 
liſchen Gütern in Verbindung ſtanden. In aller Folgerichtig— 
keit ſchuf man die Bilder und Vergleiche, die das Verhältnis 
von Papſttum und Kaifertum verfinnbildeten. Wie am Himmel 
zwei Leuchten glühen, Sonne und Mond, ſo herrſchen auf 
Erden zwei Gewalten. So klein der Mond und ſo abhängig 
er von der Sonne iſt, fo klein iſt auch das Kaifertum im 
Vergleich zum Papſttum, und ſo ſehr iſt es von ihm abhängig. 
Die Gloſſe in den Dekretalen rechnet allen Ernſtes mit den 
Mitteln der Aftronomie nach dem Größenverhältnis von 
Sonne und Mond die Stellung von Papſttum und Kaifertum 
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aus. Die ſeltſame Auslegung einer Bibelftelle hatte die be- 
rühmte Sweiſchwertertheorie geboren. Der Sachjenipiegel 
verkündet noch das alte karolingiſche Reichsideal: Tvei svert 
lit got in erstrike to bescermen de kristenheit. Dem Pavese 
ist gesat dat geistlike, deme keiser dat vertlike. Das welt- 
liche Schwert gehört dem Kaifer, das geiſtliche dem Papſte. 
Ein jeder hat ſeine Gewalt unmittelbar von Gott. Der 
Schwabenſpiegel dagegen bekennt ſich zu jener Theorie, die 
mit Gregor VII. der gewaltige Innozenz III., der herrſch— 
ſüchtige Bonifaz VIII. und das ganze Heer der kurialen 
Publiziſten vertraten: Das weltlich swert des gerihtes daz 
lihet der Babest dem Chaieser; das geistlich ist dem Babest 
gesetzt, daz er damite rihte. Die weltliche Gewalt fließt 
dem Kaifer durch die Hände des Papſtes zu. Dieſer kuriale 
Standpunkt, der den Sieg Gregors und des Papſttums 
über das mittelalterliche Kaiſertum herbeiführte, ließ ſich fo 
lange nicht erſchüttern, als man dem Staate keine Aufgabe 
zu geben wußte, die mit natürlicher Notwendigkeit aus ſeinem 
Weſen entſprang. Solang er nur die Kirche zu ſchützen, 
den Kampf gegen die Ungläubigen zu führen und die Ver— 
brechen gegen die kirchliche Ordnung und Sitte zu beſtrafen 
hatte, ſo lange war er ſeiner ſelbſt nicht mächtig und war 
von der Kirche abhängig. Darum iſt die ganze Kontrovers- 
literatur unter Gregor VII. und nach ihm bis in die Seit 
des Staufen Friedrich II. halbſeitig gelähmt. Der an ſich 
vollberechtigte Hinweis auf die geſchichtlichen Rechte des 
Kaiſertums wurde durch die philoſophiſchen Axiome des 
Gottesſtaates entkräftet. Die auguſtiniſchen Argumente finden 
auch in Dantes Monarchie eingehende Beachtung und Wider. 
legung. 

Die ſtaatstheoretiſche Literatur, die für die Rechte und 
die Unabhängigkeit des Kaifertums ſtritt, gewann erſt von 
dem Augenblicke an neue Kraft, als die Prinzipien der 
ariſtoteliſchen Politik ihr zu Hilfe kamen. Darum trägt die 
Publiziſtik der zweiten großen Phaſe unter Bonifaz VIII. ein 
ganz verändertes Geſicht. Die Argumente des Papſtes und 
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ſeiner Geſinnungsgenoſſen bleiben dieſelben oder erfahren 
nur eine unmerkliche Veränderung der Form. Die berühmte 
Bulle Unam sanctam enthält keinen Gedanken, der nicht 
zum Programme Gregors gehört hätte. Neu und unerhört 
iſt nur die machtvolle Rückſichtsloſigkeit der Form. Die 
Gegner der päpſtlichen Univerſalherrſchaft aber haben ihre 
überkommenen Derteidigungsmittel mit dem Geiſte der ariſto— 
teliſchen Politik geſtärkt. Die ariſtoteliſche Philoſophie, an— 
fänglich mit widerſtrebendem Argwohn aufgenommen, dann 
mit vollem Enthuſiasmus ergriffen, glich einem zweiſcheidigen 
Schwerte. Durch ſie wurde die Befreiung der Wiſſenſchaft 
von der kirchlichen Leitung angebahnt, die Prinzipien ihrer 
Staatslehre im beſondern riſſen den ganzen Unterbau der 
mittelalterlichen Welt ein. Wer dies nicht berückſichtigt, ver⸗ 
ſperrt ſich den Zugang zu den tiefſten Ideen, die in ihrer 
Geſamtheit den Wechſel der Geſchichte begründen. Im Seit— 
alter Bonifaz' VIII. und aus Anlaß ſeines gewaltigen Kampfes 
mit Philipp dem Schönen traten die Prinzipien der ariſtote— 
liſchen Politik zum erſtenmal in den Dienſt der ſtaatstheore— 
tiſchen Streitliteratur !. Der Kampf richtete ſich in erſter 
Linie gegen das nationale Königtum Frankreichs; die An⸗ 
ſprüche des Kaifertums waren niedergeworfen. Darum hüllen 
ſich auch in dieſer Seit die Streiter für die kaiſerliche Gewalt 
in Schweigen. Der Auguſtinerorden ſtellt die Vertreter des 
päpſtlichen Abſolutismus, in der königlichen Partei kämpfen 
die national geſinnten franzöſiſchen Publiziſten in zahlreichen, 
meiſt anonymen Abhandlungen für die Unabhängigkeit der 
weltlichen Berrfchaft vom Papſttume. Die kurialen Staats- 
theoretiker ſtehen zumeiſt im Banne der Staatslehre des 
hl. Thomas, der mit feinem Buche vom „Fürſtenregiment“ 
die große Reihe der Schriften vom Muſterregiment und vom 
Muſterherrſcher bis zu Macchiavellis Principe einleitete. Der 
ariſtokratiſche Agidius Romanus aus dem Haufe der Colonna 

Richard Scholz, Die Publiziſtik zur Seit Philipps des 
Schönen und Bonifaz' VIII., Stuttgart 1903. 
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folgt feinem Lehrer Thomas mit einem moralpolitiſchen Traf- 
tat De regimine principum, worin die ethiſchen und politiſchen 
Grundſätze des Ariſtoteles für die perſönliche Lebensführung 
des Fürſten, für fein häusliches Regiment und fein öffentliches 
Amt nutzbar gemacht werden. Dieſe Schrift, die von Dante 
ſchon im „Gaſtmahl“ benützt wird, kennt noch nicht die 
ſchroffen kurialen Theorien. Aus dem Erzieher Philipps des 
Schönen wurde der ſchärfſte kirchenpolitiſche Gegner des 
Königs und geiſtreichſte Parteigänger des Papſtes Bonifaz. 
Sein berühmter Traktat De ecclesiastica potestate iſt die 
weiteſtgehende Apologie für die päpſtliche Oberherrſchaft über 
alle weltliche Gewalt und beſonders deshalb bedeutungsvoll, 
weil die alte Kirchenlehre in Einklang mit der weltlichen 
Philoſophie gebracht wurde. Agidius iſt nach Thomas der 
wichtigſte kirchenpolitiſche Lehrer. Er hat als extremer Ku- 
rialiſt nicht nur die alten Forderungen wiederholt, ſondern 
als gewandter Ariſtoteliker zu beweiſen geſucht. Er legt 
beide Schwerter in die Hände des Papſtes. Dem Papſte 
ſind die Seelen anvertraut und darum auch die Leiber, denn 
die Seele iſt die Form des Leibes. Auch das Privateigentum 
gehört ihm. Die Ungläubigen und Feinde der Kirche ſind 
zu Unrecht im Beſitze ihrer Güter. Aus den Händen des 
Papftes fließt jegliches Recht und alle Gewalt!. Agidius 
ſpricht in wiſſenſchaftlicher Weiſe alle die Gedanken aus, die 
in den Bullen des Papſtes Bonifaz wiederkehren. Die Ahn— 
lichkeit erſtreckt ſich bisweilen auch auf Form und Ausdruck. 
Man vermutet nicht mit Unrecht, daß Agidius, der feiner 
Diözeſe Bourges ganz entzogen wurde und ſtets in der Nähe 
des Papſtes weilte, der geiſtige Urheber der Bullen war, 
denen Bonifaz das eigene, ungeſtüme Temperament ein- 
hauchte ?. Von Agidius find die kurialen Streitſchriften auf 


gl. die muſtergültige Inhaltsangabe bei Scholz, Publiziſtik 
46 ff; ferner F. X. Kraus, Ägidius von Rom: Öfterreichifche 
Dierteljahrsfhrift für katholiſche Theologie, Wien 1862. 

Franz Ehrmann, Die Bulle Unam sanctam, München 1896. 
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lange Seit hinaus abhängig. Johann XXII. verwertet ihn 
im Kampfe gegen Ludwig den Bayer. Aber auch die Der: 
teidiger der königlichen und kaiſerlichen Gewalt ſtehen im 
Banne der Beweisgänge des Ägidius, inſofern als ſich ihre 
Polemik gegen das Heer von Angriffen richten mußte, die 
eine Selbſtändigkeit und Nebenordnung der weltlichen Gewalt 
in Frage ſtellten. 

In Abhängigkeit von feinem Ordensgenoſſen Agidius 
kämpft Jakobus von Viterbo (F 1308) in einem Traktat 
De regimine christiano für den kurialen Standpunkt !. Beide 
Auguſtinereremiten werden von Auguſtinus Triumphus (1528) 
übertroffen, der in feiner Summa de potestate ecclesiastica 
die Ergebniſſe ſeiner zahlreichen kirchenpolitiſchen Streitſchriften 
zu einer mächtigen Apologie der päpſtlichen Superiorität zu— 
ſammenfaßte. Allerdings gehört die Wirkung dieſer Schrift 
in die Seit des Papftes Johann XXII., dem er fie 1320 
widmete. 

Der Traktat des Heinrich von Cremona (F 1312) kämpft 
gleichfalls für die kurialen Forderungen?. Was ihm aber 
an ſchwerfälliger Gelehrſamkeit abgeht, erſetzt er durch einen 
bewegten, kampfluſtigen Ton, der in vielen Außerungen an 
das Temperament Dantes erinnert. Er betont, wie Dante, 
die Neuheit ſeines Unternehmens, ſtellt auch eine Bibelftelle 
als Motto an den Anfang der Unterfuchung, beginnt mit 
einer feierlichen Einleitung und entwirft einen klaren Plan, 
um fo die Gegner der päpftlichen Weltherrſchaft durch die 
Autorität der Heiligen Schrift, der Kirchenväter, des kano— 
niſchen Rechtes und der Vernunft zu widerlegen. Er be— 
richtet die Translation des Imperiums, hält an der Fonftan- 
tiniſchen Schenkung als Übergabe der kaiſerlichen Gewalt im 
Abendlande feſt und verteidigt die Inſpiration der heiligen 
Kanones. Die Behauptungen Heinrichs entwickeln nur das 
kuriale Programm, aber ihre bündige und lebendige Form 


1 Scholz 120 ff. h 
2 Der Traktat hat keine Überſchrift; vgl. Scholz 158. 
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reizte zum Widerſpruche. Der an ſich kleine und wenig 
originelle Traktat erfuhr die Gegnerſchaft des Johann von 
Paris und erhielt dadurch eine Lebenskraft, die ihm viel⸗ 
leicht auch Dantes Aufmerkſamkeit zuzog. Jedenfalls iſt 
Heinrich einer der ſtreitbarſten Juriſten aus der Umgebung 
Bonifaz' VIII. 5 

Philipp der Schöne konnte den Kampf mit Bonifaz VIII. 
in froher Zuverficht aufnehmen. Er verfügte über die mora— 
liſchen und phyſiſchen Kräfte eines entwickelten National— 
ſtaates, der mit brennendem Ehrgeiz und mit argwöhniſcher 
Eiferſucht jeglichen Schein von einem Abhängigkeitsverhältnis 
abzuweiſen ſuchte. Der König ſtellte alle Kräfte in feinen 
Dienſt. Er machte ſich die Partei der Colonna, die auf— 
rühreriſchen Elemente im Kardinalsfollegium zunutze, die 
durch den päpſtlichen Abſolutismus die Mitregierung der 
Kardinäle vernichtet ſahen. Er begünſtigte die Beſtrebungen 
des gallikaniſchen Epiſkopats, der nach einem allgemeinen 
Konzil als der erſten kirchlichen Inſtanz neben, ja über dem 
Papſttume rief. Endlich verfügte er über eine Schar gelehrter 
Streiter, die in lebendiger, fließender Sprache und populärer 
Form zunächſt für die Rechte des Königtums kämpften. Die 
Bullen des Papſtes enthielten ſpezielle und allgemeine For— 
derungen. Die Bulle Clericis laicos (296) verbot, daß Laien 
von Geiſtlichen Sehnten und kirchliche Abgaben verlangten. 
Hier mußten die Steuerrechte des Königs gewahrt werden. 
Die Bulle Ausculta fili (1301) trägt allgemeinen Charakter 
und betont, daß der Papſt über Königen und Berrfchern 
ſteht. Die Bulle Unam sanctam (1302) erneuert die alten 
Forderungen und verkündet feierlich, daß alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden in die Hand der Kirche und des 
Papſttums gelegt ſei, und daß die Kirche das weltliche 
Schwert übergebe. Die franzöſiſchen Publiziſten führen zu- 
nächſt nur für die Sache ihres Königs die Feder. Manche 
verlangen mit nicht geringer Bosheit völlige Freiheit für das 
franzöſiſche Königtum, aber ſelbſtverſtändliche Unterordnung 
des Kaiſertums unter das Papſttum. Allein die prinzipiellen 
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Erörterungen der franzöſiſchen Staatstheoretiker über Papſt— 
tum und königliche Gewalt kamen auch dem Kaifertum 
zugute. 

Die franzöſiſchen Publiziſten arbeiten unter verſchiedenen 
Geſichtspunkten. Vor allem dienen fie dem nationalen König- 
tum und bekämpfen die einzelnen und allgemeinen Forderungen 
des Papſttums. Damit helfen ſie mittelbar den Verteidigern 


eines unabhängigen Kaifertums. Sie find aber auch Seinde | 


einer kaiſerlichen Univerfalherrfchaft und ſuchen zum aller- 
mindeſten die Unabhängigkeit des franzöfifchen Königtums 
vom Kaifertum darzulegen. Durch die Bulle Ausculta fili 
wurde vermutlich die Quaestio in utramque partem angeregt, 
deren unbekannter Derfafjer ein typiſcher Vertreter der Fönigs- 
treuen franzöſiſchen Staatstheoretiker iſt. Er ſpricht dem 
Papſte die Herrſchaft über die Temporalien ab. Er trennt 
beide Gewalten, die nach Prinzip, Wirkungsweiſe und Siel 
voneinander verſchieden ſind. Sowenig das Imperium vom 
Sazerdotium abhängig iſt, ſo wenig unterſteht der König von 
Frankreich dem Papſte !. 

In zeitlichem und fachlichem Suſammenhang mit dieſer 
Schrift vertritt die Quaestio de potestate papae (Rex paci- 
ficus) die Trennung beider Gewalten und beſtreitet dem 
Papſte die Geſamtherrſchaft über die Menſchheit. Die welt— 
liche Jurisdiktion des Papſttums wird als Verletzung und 
Entehrung der päpſtlichen Würde und des heiligen Amtes 
bezeichnet ?. 

Scholz (Publiziſtik 229) verlegt die Abfaſſung der Schrift in 
das Jahr 1302. Der kurze Traktat findet ſich bei Melchior Goldaſt, 
Monarchia II, Frankfurt 1614, 95— 107. Unverſtändlicherweiſe wird 
hier dieſe Muſterſchrift franzöſiſcher Publiziſtik dem Agidius zu— 
geſchrieben. Daß der Papſt nicht die Herrſchaft über die Temporalien be» 
ſitze, wird auf vierfachem Wege bewieſen, per rationes physicas, per 
rationes theologicas, per iura canonica, per jura civilia. 

2 Die viel verwechſelte Schrift findet ſich bei Pierre Dupup, 
Histoire du differend d’entre le pape Boniface VIII et Philippe le 
Bel, Paris 1655, 663—683, 

Dantes Monarchie. 4 
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Auf feſtem geſchichtlichem Boden fteht die Schrift des 
Dominikaners Johannes von Paris ( 1306) De potestate 
regia et papalilı Den Derfaffer hat der Tod vor dem 
Keßergericht Klemens’ V. bewahrt. Diefer polemiſche Traktat 
verdient ſchon deshalb Beachtung, weil er ſich nicht in all» 
gemeinen Angriffen ergeht, ſondern den bekannten kuria⸗ 
liſtiſchen Traktat des Heinrich von Cremona bekämpft. Sollte 
die Vermutung nicht trügen, daß eine von Johannes anonym 
aufgeführte Determinatio compendiosa de iurisdictione im- 
perii et auctoritate domni summi pontificis gleichfalls von 
Heinrich ftammt, dann würde fich die Tatſache ergeben, daß 
der Dominikaner in dem Cremoneſer einen gefährlichen Feind 
ſah. Die anonyme Streitſchrift enthält tatſächlich in knapper 
Form alle die Beweisgründe, die für die päpſtliche Suprematie 
zu ſprechen ſchienen, und beſtreitet im beſondern dem deutſchen 
König das Recht, vor der päpftlichen Beſtätigung feines 
königlichen Amtes zu walten. Die Schrift nimmt alſo zu 
den Verhandlungen Albrechts I. mit der Kurie Stellung. 
Inſofern mag es richtig ſein, daß die ſpäteren Publiziſten in 
freundlicher oder feindlicher Weiſe von dieſer Schrift Ge— 
brauch machten ?. Johannes von Paris iſt der Typus eines 
franzöſiſchen Guelfen. Er ſpricht dem Papſt alle weltliche 
Gewalt ab, bekämpft die konſtantiniſche Schenkung und jegliche 
kaiſerliche Gewalt in den Händen des Papſtes. Er beſtreitet 
auch ein Kaiſertum oder eine Weltmonarchie im Sinne Dantes 
und ſieht im monarchifchen Nationalſtaat die beſte und natür⸗ 
lichſte Staatsform. 

Dem literariſchen Kreiſe um Philipp den Schönen gehört 
auch Peter Dubois, ein praktiſcher Juriſt und Seitgenoſſe 
Dantes, an. Vielleicht gehört unter feine zahlreichen Streit- 
ſchriften auch die köſtliche Disputatio inter clericum et militem, 
die in einem friſchen, natürlichen Tone die kurialen Anſprüche 

Bei Goldaſt, Monarchia II 108—147. 


Handſchriftlich in der Münchner Staatsbibliothek, Cod. lat. mon. 
5832. Dal. hierzu Kraus, Dante 681; Scholz, Publiziſtik 290. 


Die literarhiſtoriſchen Grundlagen. 51 


ablehnt und eine ſcharfe Beherrſchung der Kirche durch den 
Staat in Dorfchlag bringt. Die Schrift ſtellt ſich überdies 
ganz in den Dienſt der Kirchenpolitik Philipps des Schönen 
und verteidigt feine Beſteuerung des Kirchengutes !. 

Der Sieg, den Philipp mit brutaler Gewalt über das 
Papſttum davontrug, war durch feine literarifchen Freunde 
vorbereitet und begründet. Dante hat während ſeines Pariſer 
Aufenthaltes ſicher die Gelegenheit gehabt, in die Atmoſphäre 
einzudringen, in der die geiſtigen Waffen gegen die welt— 
lichen Herrſchaftsanſprüche des Papſttums geſchmiedet wurden. 
Gerade die Pariſer Univerſität hatte im Jahre 1303 öffentlich 
gegen den Papſt und für die Sache des Königs Stellung 
genommen. Es wird ſchwerlich gelingen, Dante in Abhängig— 
keit von einem einzigen franzöſiſchen Publiziſten zu bringen. 
Cipollas Derfuch, einen direkten Suſammenhang der Monarchie 
mit dem Traktat Johanns von Paris feſtzuſtellen, iſt nicht 
geglüdt?. Die Argumente in den ſtaatstheoretiſchen Streit— 
ſchriften entſproßten dem fortſchrittlichen Seitgeiſte, der ſich 
beſonders in der Pariſer Univerſität entfaltete. Einmal aus— 
geſprochen, wurden ſie von Unzähligen im Munde geführt 
und ſkrupellos verwendet. 

Die literariſchen Erfolge im Kampfe Philipps des Schönen 
mit Bonifaz ſind nicht hoch genug anzuſchlagen. Klemens V., 
der Nachfolger des Papſtes Bonifaz, hielt gegen Frankreich 
und fein Königtum mit allen Theorien zurück, die einen päpſt— 
lichen Abſolutismus predigten. Wohl aber mußte das Kaifer- 
tum wieder vernehmen, daß Chriſtus dem Papſte in der 
Perſon des hl. Petrus alle Rechte des irdiſchen und himmliſchen 
Imperiums übergeben habe. Dies verkündeten Klemens V. 
Heinrich dem Lüßelburger und Johann XXII. Ludwig dem 
Bayern. Gerade dieſe dritte Phaſe im Kampfe zwiſchen Papſt— 


Bei Goldaſt, Monarchia I, Frankfurt 1614, 13. 
2 Carlo Cipolla, Il trattato de monarchia di Dante Alighieri 
e l’opusculo de potestate regia di Giovanni da Parigi: Memorie della 
R. Academia di Torino, Serie II, 1892. 
4* 
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tum und Kaifertum zeichnet ſich dadurch aus, daß der Streit 
weſentlich mit geiftigen Waffen geführt wurde !. Möglicher⸗ 
weiſe iſt Dante in Paris mit dem Chorführer der ganzen 
Bewegung, Marſiglio von Padua, der 1512 Rektor an der 
Parifer Univerfität war, zuſammengekommen. Damals lehrte 
auch mit Johann von Jandun der Franziskaner Occam. 
Allerdings hat Dante weder den Defensor pacis noch die 
zahlreichen Streitſchriften des kühnen Minoriten zu Geſicht 
bekommen. Sicher aber hat er die politiſche Atmoſphäre 
verſtändnisvoll miterlebt, in der jene Männer wirkten. Auch 
als Staatstheoretiker iſt er ein echter Sohn des Mittelalters 
geblieben. Ein Überblick über die „Monarchie“ wird zeigen, 
daß Dante eine ſelbſtändige, vermittelnde Stellung zwiſchen 
den kurialiſtiſchen und franzöſiſchen Streitſchriften einnimmt. 
Er verweigert den päpſtlichen Anſprüchen auf die Suprematie 
über das Kaiſertum die Gefolgſchaft, er verfällt aber auch 
nicht den extremen Forderungen einer Bevormundung der 
Kirche durch den Staat. Er weiſt die geiſtliche Gewalt mit 
Entſchiedenheit in ihre Schranken, während die franzöſiſche 
Publiziſtik durch Dubois, Nogaret und Flote an den Fundamenten 
der geiſtlichen Gewalt ſelbſt rüttelte. In Frankreich bildete ſich 
ein neues politiſches Syſtem über den Trümmern der mittel⸗ 
alterlichen Welt, Dante aber ſammelt alle Beweisgänge, um 
die alte Theokratie des chriſtlichen Abendlandes zu ſtützen 
und zu erweitern. 

Angeſichts der zahlreichen kurialen und franzöſiſchen Streit- 
ſchriften erhoben ſich zu Gunſten des Kaifertums vor Dante 
nur wenige Streiter. Engelbert von Admont, den kaiſer— 
freundlichen Abt (F 1331), verbanden enge Beziehungen mit 
dem habsburgiſchen Haufe?. Er verfaßte ein Gedicht auf die 


Sigmund Riezler, Die literariſchen widerſacher der Päpfte 
zur Zeit Ludwig des Bapers, Leipzig 1874. 

Die biographiſchen und bibliographiſchen Notizen über Engelbert 
hat Gregor Fuchs in den Mitteilungen des Hiſtoriſchen Vereins 
für Steiermark, Graz 1862, zuſammengeſtellt. 
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Wahl Rudolfs von Habsburg. Später hatte er die Söhne 
Albrechts J. zu erziehen. Aus praktiſchen Bedürfniſſen heraus 
ſchrieb er ſeine ſieben Bücher über das Fürſtenregiment, 
wofür ihm Thomas die Vorlage bildete n. Eine beachtens- 
werte Stellung unter den kaiſerfreundlichen Publiziſten ſchuf 
er ſich durch ſeine Schrift De ortu, progressu et fine Romani 
imperii?, Es ſteht der Vermutung nichts im Wege, daß die 
Schrift zwiſchen 1307 und 1310 entſtanden iſt und darum 
Dante wohl bekannt fein konnte. Eine genauere Inhalts 
angabe wird fich empfehlen, um ein etwaiges Abhängigkeits⸗ 
verhältnis der „Monarchie“ beſtimmen zu können. Engelbert 
gibt eingangs zu verſtehen, daß er der Aufforderung be— 
freundeter und gelehrter Männer folge und über das Kaifer- 
tum ſchreibe, dem die einen das letzte Stündchen prophezeien, 
die andern aber die Entſtehung aus Gewalt und Krieg 
nachſagen und darum auf ſeine Serſtörung hinarbeiten. 
Engelbert ſtellt zuerſt die Frage nach dem Entſtehungsgrunde 
der Staaten. Die Antwort gibt er im Anſchluß an Ariſtoteles: 
Der natürliche Geſelligkeitstrieb führt die Menſchen zuſammen; 
aus der Derfchiedenheit der ſeeliſchen Eigenfchaften ergibt ſich 
das Verhältnis von Überordnung und Unterordnung. Die Er: 
hebung zum Berrfcher erfolgte anfangs durch die Ernennung 
des körperlich und geiftig Hervorragendſten ſeitens des Volkes. 
Darauf wird eine kurze Geſchichte der Entſtehung des 
römifchen Reiches entworfen, die mit Kaifer Auguſtus ab— 
ſchließt, qui solus et primus devicto Antonio obtinuit Romani 
Imperii monarchiam, cuius successores deinceps ad haec 
. usque tempora, sub monarchia, id est sub unius Imperatoris 
singulari principatu Romanum Imperium tenuerunt. Damit 
ſetzt Engelbert die Kontinuität des Kaiſertums ohne weiteres 
voraus. Den Sweck des menſchlichen Lebens verlegt er mit 
Ariſtoteles in die Glückſeligkeit und beſtimmt dieſe in gleicher 


Engelb. Adm., De regimine principum libri VII, Ratisbonae s. a. 
2 Bei M. Goldaſt, Politica imperialia, Frankfurt 1614, 754 
bis 773. 
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Weiſe. Er betont auch, daß die Glückſeligkeit und Tugend 
im Staate ein ſchöneres und herrlicheres Gebilde darſtellt 
als beim einzelnen. Die Rechtmäßigkeit einer Herrſchaft und 
eines Herrſchers iſt dann gegeben, wenn die Beſitznahme auf 
gerechte Weiſe erfolgte und die Regierung eine gerechte iſt. 
Beim römifchen Reiche treffen beide Vorausſetzungen zu. Als 
Grundlage der ftaatlichen Gebilde gilt das Haus, dann folgen 
das Dorf (vicus), die Stadt (civitas), die Provinz (provincia) 
und das Reich (regnum). Hätte das römiſche Imperium 
den Erdkreis nur mit Gewalt bezwungen, nicht mit Ge— 
rechtigkeit, dann müßte es eher improperium heißen, dann 
wäre es auch kein patrocinium, ſondern ein latrocinium orbis 
(Kap. 15). Vor die Hauptfrage, ob ſämtliche Reiche am an⸗ 
gemeſſenſten unter einem einzigen Monarchen ſtehen, ſtellt 
Engelbert den Hinweis, daß die Glückſeligkeit der Reiche, 
unbeſchadet der engeren Einteilung des Glückes, im Sich⸗ 
ſelbſtgenügen, in Ruhe und Sicherheit, mit einem Worte, im 
Frieden beſtehe. Die Herrſchaft eines einzigen über die ganze 
Erde findet ſich in der Natur vorgebildet. Der Löwe iſt der 
König aller Tiere, der Adler aller Vögel. So ſollen auch alle 
einzelnen politiſchen Gebilde unter einem einzigen Herrſcher 
ſtehen. Engelbert findet aber keinen Beweis für die Not: 
wendigkeit der Monarchie wie Dante, ſondern ſtützt ſich auf 
Auguſtinus. Es gibt nur ein einziges ius divinum auf Erden, 
nur einen cultus Dei, nur ein ius humanum, das vom gött— 
lichen Geſetze feine Autorität hat; es gibt nur einen con- 
sensus populi in illud ius divinum et humanun, das iſt der 
chriſtliche Glaube. Darum ſoll auch die ganze Chriſtenheit 
nur ein einziges Staatengebilde ſein. Deshalb kann es auch 
nur einen einzigen Berrfcher über die Chriſtenheit geben, 
dem die Aufgabe zufällt, den chriſtlichen Glauben zu ver— 
teidigen und zu verbreiten !. 


Ergo de necessitate erit unus solus princeps et rex illius Rei- 
publicae, statutus et stabilitus ad ipsius fidei et populi Christiani dila- 
tationem et defensionem (c. 15). 
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Ein flüchtiger Blick in die Monarchie läßt erkennen, daß 


Dante und Engelbert ſchon im Ausgangspunkt der Unter⸗ 


ſuchung nichts miteinander gemein haben. Engelbert ſucht 
übrigens noch zu beweiſen, daß eine Monarchie über die 
Welt von jeher vorhanden war. Die Aſſprer, Chaldäer, 
Perſer, Meder, Griechen und Römer löſten einander in 
der Monarchie nur ab. Auch dieſe Anſicht ſteht mit den 
Ausführungen Dantes im Widerſpruch. Engelbert führt 
ferner verſchiedene Einwände gegen die Notwendigkeit einer 
Monarchie an: die einzelnen Reiche würden in ihrer Selb— 
ſtändigkeit zufriedener ſein, auch Ariſtoteles verlange mäßig 
große Staaten, die Monarchie habe überdies nie in der 
Geſchichte Friede und Eintracht aufrecht erhalten können, 
ſondern ſtets kämpfen müſſen. Ferner hätten Staaten, die 
nicht unter der Monarchie ſtehen, einen geordneten Frieden. 
Die Vielſprachigkeit der Völker ſei zudem ein Hindernis für 
die Rechtſprechung. Auch die Verſchiedenheit der Religion 
verbiete einen Monarchen. Aus Juden und Chriſten laſſe ſich 
kein Volk machen. Überdies habe das Reich allmählich immer 
mehr Völker verloren; was aber teilweiſe vergänglich ſei, 
könne auch ganz verſchwinden. Alle dieſe Einwände ſucht 
Engelbert zu widerlegen und betont beſonders, daß gewiſſe 
Völker, wie Frankreich, wegen ihrer Derdienfte um die Monarchie 
die Selbſtändigkeit verdient hätten. Allerdings erreiche das 
Imperium nie mehr jenen Grad von Vollkommenheit, den 
es unter Auguſtus einnahm. Damals waren der Weltfriede, 
die allgemeine Volkszählung, die Unterwerfung der Menſch— 
heit unter einen einzigen Willen ein Hinweis auf die Ge— 
burt des Königs Himmels und der Erde, der die Harmonie 
von Himmel und Erde wieder begründen wollte. Das Im— 
perium iſt wie alles Irdiſche vergänglich, darum löſt ſich 
Stück um Stück von ihm ab. She der Untergang der Welt 
erfolgt, iſt auch das Imperium verſchwunden. Wenn ſich 
das Fundament des Imperiums aufgelöſt hat, dann kommt 
der Antichriſt. Das Fundament des Imperiums wie aller 
übrigen Reiche iſt der Weltfriede und die Sicherheit (pax 
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omnium, quae sunt in regno et securitas eorum. Kap. 20. 
Die Gerechtigkeit teilt den Frieden aus, die Macht er- 
hält und verteidigt ihn. Aus dieſem Prinzip ergibt ſich die 
Notwendigkeit eines Imperiums. Dem inneren Serfall 
ſchließt ſich der äußere an. Als Einleitung zum Welt: 
ende und zur Ankunft des Antichriſts erfolgt der Abfall 
der einzelnen Reiche vom Imperium, dann die Loslöfung 
der einzelnen Kirchen und ſchließlich der Abfall der Gläu- 
bigen vom chriſtlichen Glauben. Der Untergang des Im— 
periums wird aber auch durch die Schuld der Kaifer ſelbſt 
herbeigeführt, die ſich durch Ungehorſam gegen die Kirche, 
durch Geiz, Hoffart, Feigheit und Bosheit verſündigen 
(Kap. 22). 

Die Schrift Engelberts über den Urſprung, die Ent- 
wicklung und das Ende des Imperiums ſtellt ſich eine ganz 
andere Aufgabe, als Dante ſie für ſeine Monarchie aus⸗ 
erſehen hat. Engelbert fehlt es auch an der ſtraffen Ge— 
dankenführung, die bei Dante beſonders auffällt. Der Abt 
hat mit ſeiner Arbeit zu Gunſten des Imperiums eine Leiſtung 
vollbracht, die nicht einmal gleichen Schritt mit ſeinem Buche 
vom Fürſtenregiment hält, das von einer gründlichen Kenntnis 
der ariſtoteliſchen Politik Seugnis ablegt und mit logiſcher 
Schärfe das vorgelegte Programm entwickelt. 

Wer Dante und Engelbert in ein gegenſeitiges Abhängig- 
keitsverhältnis ſetzen will, überſieht die gänzlich verſchiedene 
Beweisführung beider Imperialiſten. Engelberts Schrift iſt 
inhaltlich keine Verteidigungsſchrift für die weltbeherrſchende 
römiſche Monarchie. Die Stellung des Imperiums zur kirch— 
lichen Gewalt iſt überdies kaum beachtet, und wo ſie berührt 
wird, redet eine kuriale Geſinnung. 

Dante konnte mit vollem Rechte ſich rühmen, daß er 
zum erſtenmal eine fyftematifche Verteidigungsſchrift für die 
römiſche Monarchie ſchreibe, mag er nun die Arbeit Engel⸗ 
berts gekannt haben oder nicht. Gewiſſe Ahnlichkeiten der 
Beweisführung ergeben ſich aus der gemeinſamen Vorlage 
der ariſtoteliſchen Politik. 
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Vor Engelbert ſchrieb der Kanoniker Jordanus von Osna- 
brüc feinen Traktat De praerogativa Romani imperii u. Der 
Höhepunkt feiner literariſchen Tätigkeit fällt in Dantes Kinder: 
zeit. Sein Buch erregte alsbald in Italien Aufſehen, um ſo 
mehr, da der Kardinal Jakob von Colonna es mit einem 
Memoriale verſah und dem Papſte Martin IV. (281-1285) 
übergab. So ſtand das Buch mit ſeinen imperialiſtiſchen 
Grundſätzen inmitten der kurialen Atmoſphäre und genoß die 
Empfehlung des kühnen Gegners von Bonifaz VIII. Die 
Schrift des Osnabrückers unterſcheidet ſich von der Engel. 
berts durch ihre Methode, fie iſt im weſentlichen eine gefchicht- 
liche Unterſuchung und vermeidet es, die Notwendigkeit des 
Imperiums mit Hilfe philoſophiſcher Prinzipien zu beweiſen. 
Gott ſelbſt hat bei ſeinem Eintritt in dieſe Welt, während 
feines irdiſchen Wandels und bei feinem Ringange den 
römiſchen Kaifer geehrt?. Sur Seit der Menſchwerdung ließ 
er durch den Kaiſer den Weltfrieden begründen, er unterwarf 
ſich ſelbſt der kaiſerlichen Volkszählung. Er zahlte auch für 
ſich und Petrus die vorgeſchriebene Tempelſteuer und mahnte, 
dem Kaifer zu geben, was des Kaifers iſt. Vor feinem Hin- 
gang gab er angeſichts der zwei Schwerter, die man ihm 
zeigte, die Antwort: Satis est, d. h. beide Gewalten, die 
prieſterliche und die kaiſerliche, reichen für die Leitung der 
Menſchheit aus. Durch ſeinen Tod anerkannte er die recht— 
liche Oberhoheit des Kaifers. Eine gewaltige Ehrung für 
das römiſche Imperium liegt endlich darin, daß der Antichriſt 
fo lange nicht erſcheinen kann, bis das Imperium ſelbſt zer- 
fallen iſt. Deſſen ſollten ſich die Fürſten und beſonders die 
Wahlfürſten bewußt ſein, daß jegliche Beeinträchtigung des 
Kaiſertums die große Not des jüngſten Tages herbeiführt. 


Georg Waitz, Des Jordanus von Osnabrück Buch über 
das römiſche Reich. Herausgeg. in den Abhandl. der Gött. Geſellſch. 
der Wiſſenſch. XIV (1869). 

3 Honoravit quidem Dominus Caesarem sive regem Romanum 
mundum ingrediens, in mundo progrediens et mundum egrediens 


( . 
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Den Germanen (quasi de Romanorum germine germinati), 
den Swillingsbrüdern der Römer, wurde das Imperium unter 
Karl d. Gr. (de Graecis) übertragen, den Römern ſelbſt blieb 
das Sazerdotium. Doch ſollen ſich die Römer und ihre Päpſte 
und die deutſchen Fürſten hüten, dem Imperium durch Argernis 
Abbruch zu tun (Kap. J). 

Jordanus ſucht dann vor allem den Beweis zu erbringen, 
daß das Kaifertum vom Papſte mit vollem Recht auf die 
Germanen und nicht auf die Römer, Gallier oder Franken 
übertragen worden iſt. Die guten und ſchlechten Sigenſchaften 
der einzelnen Völker machen dies verſtändlich. Die Germanen 
werden wie die Römer von den Trojanern abgeleitet. Auf 
Grund der alten Annalen wird ſodann die Geſchichte des 
Germanenreiches bis auf Karl geſchildert, der zuerſt das 
römiſche Patriziat erhielt (proclamatus est in patricium Ro- 
manorum). Der Papft aber nahm den Griechen das m: 
perium und ſalbte Karl trotz feines Widerſtandes zum Kaifer !. 
Durch Karl d. Gr. (imperator de consensu et mandato Ro- 
mani pontificis) wurde nun die Beſtimmung getroffen, daß 
das römiſche Imperium ſtets in kanoniſcher Wahl bei den 
Germanen verbleiben ſoll?. Als Entſchädigung beſtimmte Karl 
einen Teil des Reiches als ſelbſtändiges Königtum an feine 
Nachkommen im Frankenreich. Außerdem verpflanzte er das 
Studium der Philoſophie und der ſchönen Künfte von Rom nach 
Paris. So wird die heilige katholiſche Kirche durch drei 
Gewalten getragen und gefördert, durch Imperium, Sazer— 
dotium und Studium. Das von Karl begründete Wahlreich 


! Post haec Papa Graecis imperium abiudicans ipsum Karolum 
in Romanorum imperatorem etiam ut dicitur renitentem consecravit 
(c. 4). 

Non enim convenit sanctuarium Dei id est regnum ecclesiae 
iure hereditario possideri (c. 5). 

Et est nota dignum quod debitus et necessarius ordo requirebat 
ut sicut Romani tamquam seniores sacerdotio, sic Germani vel Franci 
tamquam iuniores imperio et ita Francigenae vel Gallici tamquam 
perspicatiores scientiarum studio dotarentur (c. 5). 
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wurde ſpäter in ein Erbreich umgewandelt und kam ſchließlich 
in die Hände des ſchwäbiſchen Hauſes, fo daß man nicht mehr 
von einem germaniſchen Imperium reden konnte, ſondern 
von einem regnum Alemanniae. Mit den ſchwäbiſchen Kaiſern 
begann der Niedergang des Imperiums. Über die näheren 
Urſachen ſollen ſich die Guelfen und Ghibellinen herumſtreiten. 
Die letzte Folge wird die Trennung von Imperium und Sazer— 
dotium ſein 1. Die große Erbitterung gegen Friedrich II. ſchlägt 
bei Rudolf von Habsburg in dankbare Huldigung um. Die 
letzten Kapitel aber wenden ſich an die deutſchen Fürſten und 
mahnen zu treuer Unterſtützung des Kaiſers. An einer Heiligen— 
geſchichte wird die Übertragung des Imperiums an die Ger— 
manen in myſtiſchem Dorbilde ausgelegt. Die ganze Schrift 
ſchließt mit einem Bittgebet um Reform des Imperiums und 
Sazerdotiums und um Frieden in der ganzen Chriſtenheit. 

Der Traktat des Jordanus kann noch viel weniger als 
der des Engelbert einen Vergleich mit Dantes Monarchie 
aushalten. Aus beiden Schriften konnte der Florentiner kaum 
eine Anregung holen. Jordanus iſt zu allem hin ein ſelbſt— 
bewußter, ſtolzer Germane, der das Imperium ausdrücklich 
nur den Deutſchen zubilligt. Er vertritt die Translations- 
theorie und bleibt bei aller kaiſerfreundlichen Geſinnung ein 
Kurialiſt. Dantes Monarchie erſcheint dieſen verſchwommenen 
Verteidigungsſchriften gegenüber als ein feſtes, klar umriſſenes 
Gebilde. 

Das gleiche gilt, wenn man Dantes Traktat in den all: 
gemeinen Suſammenhang mit der ſtaatstheoretiſchen Streit: 
literatur ſtellt. Dante richtet ſeine Schrift weder gegen irgend 
einen einzelnen Gegner, noch iſt er von irgend einer Vorlage 
abhängig. Von allen Streitſchriften iſt die Monarchie die 
unperſönlichſte und ſachlichſte. Das Prinzip, aus dem Dante 
die Notwendigkeit der Monarchie entwickelt, iſt in der ge— 
ſamten philoſophiſchen Publiziſtik nicht zu finden. 


Quibus divisis utriusque desolatio est futura (c. 6). 
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Syſtem und Inhalt der Monarchie. 


Die Monarchie Dantes iſt ein edles politiſches Selbſt— 
bekenntnis und die traumhafte Überſpannung aller ghibel⸗ 
liniſchen Ideale. Unter den publiziſtiſchen Streitſchriften des 
ausgehenden Mittelalters kann man neben den kurialen Ab: 
handlungen nur ihr eine logiſche Durchdringung nachſagen. 
Bei der großen geſchichtlichen Unwiſſenheit der Scholaſtik 
lag der Schwerpunkt in der philoſophiſchen Gedankenführung. 
Die geſchichtlichen Argumente der Publiziſten aller Richtungen 
ſind bedeutungslos. Schließlich mußte ſich der ganze theo— 
retiſche Streit zwiſchen Papſttum und Kaifertum dahin auf: 
löſen, daß die einen die völlige Unterordnung der weltlichen 
Herrſchaft unter das Papſttum verlangten, die andern an der 
Gleichberechtigung beider Gewalten fefthielten und wieder. 
andere die Untergrabung der geiſtlichen Gewalt überhaupt 
forderten. Dante blieb dem mittelalterlichen Ideale treu. 
Er verſagt den päpſtlichen Parteigängern die Gefolgſchaft, 
bekämpft die literariſchen Freunde Philipps des Schönen und 
meidet die zerſetzenden Argumente, die ſpäter in der Umgebung 
Cudwigs des Bayern aufgeſtellt wurden. Was für das Gaſt⸗ 
mahl und die Komödie gilt, beſteht auch für die Monarchie 
zurecht. Dante hat ſich nie auf den ſchwankenden Boden des 
niedergehenden Mittelalters geſtützt, ſondern mit glücklicher 
Nand nach feinen ſtarken und hohen Gedanken gegriffen. Die 
Monarchie Dantes iſt ein Traum, aber neben der päpſtlichen 
Theorie die einzige, die dem theokratiſchen Ideale entſprach 
und logiſch durchgedacht war. Sie will ebenſo wie die Ko: . 
mödie eine Mahnung an die Seit und die Menſchheit ſein. Sie 
iſt mit einem beiſpielloſen Optimismus geſchrieben, ein letztes 
Aufflammen eines edeln ghibelliniſchen Ideales, das in der 
praktiſchen Politik Schritt um Schritt verdrängt und aus⸗ 
gerottet ward. Die intellektuelle Veranlagung der Scholaſtik 
mißachtete die Unterſuchung der Einzelurſachen und beſchäf⸗ 
tigte ſich lieber mit den allgemeinſten Prinzipien. So iſt auch 
die Monarchie eine prinzipielle Unterſuchung, die auf die 
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wirklichen politiſchen Veränderungen kaum ein Licht wirft und 
nur nach den letzten Prinzipien zielt. In ſolcher Art hat ſie 
mit der ariſtoteliſchen Metaphyſik große Ahnlichkeit, die von 
den einzelnen Seinsgeſtaltungen gänzlich abſieht und nur nach 
den Prinzipien des Seienden als ſolchen forſcht. 

Dante teilt ſein Werk in drei Bücher, von denen das erſte 
das Fundament legt und die Notwendigkeit einer weltum— 
ſpannenden Monarchie zu beweiſen ſucht. Als Motiv zur 
Abfaſſung dieſer Schrift nennt Dante nur die innere Der- 
pflichtung, die ein ſtaatsmänniſch geſchulter Mann ſeiner Mit— 
welt gegenüber hat. Neben dieſem ſittlichen Motiv der 
Vächſtenliebe betont er noch mit ſtolzem Bewußtſein die Genug— 
tuung, daß er als Erſter eine fundamentale Frage in Angriff 
nehme. Dieſe Verſicherung werden wir Dante glauben können, 
auch wenn wir der Vermutung folgen, daß er die Schriften 
Engelberts und Jordans und das ganze Heer der guelfiſchen 
Publiziſtik gekannt hat. Die franzöſiſchen Guelfen leiteten, 
ſoweit fie philoſophiſch geſchult waren, aus einem philo— 
ſophiſchen Prinzip nur die Notwendigkeit eines König⸗ 
tums ab. a 

Dante definiert die Monarchie als die Herrfchaft eines 
einzelnen über alle in der Seit und in allem und über alles, 
was von der Seit umſchrieben wird (Kap. 2). Nachdem er 
die Unterſuchung über die Monarchie als getreuer Arifto- 
teliker in das Gebiet der praktiſchen Wiſſenſchaften gewieſen 
hat, die nicht auf die theoretiſche Betrachtung, ſondern auf 
das richtige Handeln zielen, betont er, daß die Unterſuchung 
vor allem nach einem Prinzip trachten muß, das bei prak— 
tiſchen Fragen im letzten Swecke ruht. Dante ſtatuiert für die 
ganze Menſchheit einen diesſeitigen Kulturzweck, den es aus⸗ 
zuwirken gilt, nicht nur in zeitlicher Aufeinanderfolge, ſondern 
ſo, daß jeden Augenblick die geſamte Anlage des möglichen 
Derftandes in die Wirklichkeit umgeſetzt iſt (Kap. 3). Es iſt 
alſo ein immanenter Weltzweck vorhanden, averroiſtiſch ge— 
ſprochen eine Weltpotenz, die ihrer Verwirklichung mit Not— 
wendigkeit entgegenſieht. Das notwendige Prinzip für dieſe 
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Entwicklung ift der Weltfriede. Für die einzelne wie für die 
geſamte Glückſeligkeit iſt er die notwendigſte Vorausſetzung. 
Auf dieſes Prinzip vom Weltfrieden führt Dante ſämtliche 
Beweisgründe für den erſten Satz ſeiner Monarchie zurück. 
Im einzelnen ſtützt er ihn durch folgende Argumente: 

J. Wo eine Mehrheit auf ein einziges Siel hingerichtet 
iſt, muß es einen geben, der die Führung übernimmt. Das 
iſt in jedem Organismus der Fall, vor allem in jedem poli— 
tiſchen (Kap. 5). 

2. Der Ordnung der einzelnen Teile zu ihrem Ganzen 
entſpricht das Verhältnis dieſer Ordnung zur nächſt höheren 
und höchſten (Kap. 7). 

5. Nach dem Wortlaut der Schrift ſchuf Gott den Men⸗ 
ſchen nach feinem Bild und Gleichnis. Dieſe Ahnlichkeit er- 
reicht dann die höchſte Stufe, wenn die Menſchheit eine Ein- 
heit unter einem einzigen Monarchen bildet (Kap. 8). 

4. Ein Sohn fährt dann am beſten, wenn er feinem 
vorbildlichen Vater folgt. Der Menſch iſt der Sohn des 
Nimmels. Dieſer aber wird nur von einem einzigen Beweger 
bewegt. Darum iſt die beſte Verfaſſung für die Menſchheit 
eine Monarchie (Kap. 9). 

5. Wo es einen Streitfall geben kann, muß ein oberſter 
Richter ſein. Die höchſte Inſtanz, auch über Könige, iſt der 
Monarch (Kap. 10). 

6. Die Welt ift dann in befter Derfafjung, wenn die Ge— 
rechtigkeit in ihr die ſtärkſte Macht iſt. Dies iſt aber nur in 
der Monarchie der Fall. Der Monarch allein kann der Ge— 
rechtigkeit zum Siege verhelfen, weil er alle Macht hat, und 
er will es, weil ihm die Begehrlichkeit fehlt, da er alles ſchon 
beſitzt (Kap. 11). 

7. Die Menfchheit genießt dann die größte Freiheit, wenn 
ſie unter einem Monarchen ſteht, weil der Monarch ganz im 
Dienſte der Menſchheit aufgeht und die Untertanen nicht ſeinen 
perſönlichen Sweden dienftbar macht (Kap. 12). 

8. Nur wer ſelbſt die beiten Vorbedingungen zum Regieren 
hat, kann auch andere damit ausrüſten. Das iſt nur beim 
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Monarchen der Fall, weil er am meiften Urteil und Gerechtig— 
keit beſitzt (Kap. 13). 

9. Was durch ein Ding geſchehen kann, geſchieht beſſer 
durch dieſes eine als durch mehrere. Darum iſt eine Mon— 
archie das Sweckmäßigſte, wenn auch damit nicht geſagt 
ſein ſoll, daß der Monarch ſelbſt in die einzelnen Angelegen— 
heiten eingreife (Kap. 14). 

10. Nach den ontologiſchen Grundgeſetzen ſind Einheit 
und Güte die höchften Weſensbeſtimmungen des Seienden. 
Alſo iſt in jeder Gattung ſtets das am beſten, was am meiſten 
eine Einheit darſtellt (Kap. 15). 

U. Der Sohn Gottes wollte im Seitalter einer voll— 
kommenen Monarchie geboren werden, in der ein allgemeiner 
Friede herrſchte (Kap. 16). 

Dieſe einzelnen Argumente für die Notwendigkeit einer 
Monarchie muten uns als Spielereien einer irregegangenen 
Logiſtik an. Kein einziger dieſer Beweiſe, auf die Dante fo 
viel Mühe verwendet, ſchlägt ein. Sie wären alle miteinander 
ſchwach, wenn der fcholaftifche Staatstheoretifer an die Spitze 
ſeiner Schrift nicht jenen bedeutſamen Grundgedanken geſtellt 
hätte, daß es ein feſtgefügtes Diesſeits gibt mit einem imma— 
nenten Sweck. Der Gedanke iſt ariſtoteliſch; er findet ſich 
auch in der Staatslehre des Thomas, aber in dieſer Form 
wird er nirgends in der geſamten ſtaatstheoretiſchen Streit— 
literatur ausgefprochen!, Das erſte Buch der Monarchie 
begründet die Notwendigkeit eines weltumfaſſenden Imperiums 
aus dem in der Welt ruhenden Kulturzweck, deſſen Entfaltung 
den Weltfrieden braucht, der nur unter einem Monarchen 
geſichert iſt. Freilich iſt Dantes ideale Monarchie ein Phantom. 
Die ſcholaſtiſche Vorliebe für den Allgemeinbegriff veranlaßt 
ihn, den wirklichen, individuellen Feinden der mittelalterlichen 
Einheit einen Schemen entgegenzuſtellen, der im begrifflichen 
Beſitze der ganzen Welt und aller dianostiſchen und ethiſchen 
Tugenden iſt. 


1 Dal. die näheren Ausführungen im Kommentar. 
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Das zweite Buch der Monarchie nimmt das Ergebnis 
des erften Buches auf und fucht den Beweis für die Not- 
wendigkeit eines römiſchen Imperiums als Weltmonarchie 
zu erbringen. Dante hält an der Kontinuität des römiſchen 
Reiches feſt, das ohne Veränderung feines weſentlichen In⸗ 
haltes ſeit dem Tage ſeiner Begründung durch die Geſchichte 
gegangen iſt. Die nationale Zugehörigkeit des Kaifers iſt 
nebenſächlich. Einmal Kaifer geworden, iſt er der oberſte 
Leiter des Imperium Romanum, oder was gleichbedeutend 
iſt, der Beherrſcher der Welt. Denn das galt dem Mittel— 
alter als unbeſtrittene Tatſache, daß unter Kaifer Auguſtus 
die ganze damals bekannte Welt dem römiſchen Willen unter- 
tan war. Es handelte ſich nur um den Nachweis, daß die 
Weltherrſchaft vom römiſchen Volke auf rechtmäßige Weiſe 
erworben wurde. Dante nennt nirgends den gefährlichen 
Gegner, der aus der Geſchichte des römiſchen Volkes eine 
Neerſchau von Kämpfen und Gewalttaten gemacht hatte. 
Dennoch iſt dieſes zweite Buch der Monarchie eine Streit- 
ſchrift gegen Auguſtinus und feine Nachbeter. Dieſelben Er- 
eigniſſe, die hier als fluchwürdige Taten gebrandmarkt 
werden, benützt Dante als Fingerzeig der göttlichen Vorſehung, 
die ihre unſichtbare Kraft in der Entſtehung des römiſchen 
Weltreiches ſichtbar werden ließ. 

Auch im zweiten Buche ſtrebt die Unterſuchung ein Prinzip 
zu finden, auf das ſich ſämtliche Einzelbeweiſe zurückführen laſſen. 
Wenn es ſich um die Rechtmäßigkeit der römiſchen Weltherr— 
ſchaft handelt, fteht an erſter Stelle die Frage, wann etwas als 
rechtmäßig zu gelten habe. Die Frage nach der Rechtmäßig⸗ 
keit einer Handlung fällt aber mit der Frage zuſammen, ob 
eine Handlung dem Willen Gottes entſpricht. Recht iſt all 
das, was mit dem Willen Gottes in Harmonie ſteht. Auf 
dieſes Prinzip müſſen ſich alle Beweisgänge ſtützen. Die 
Frage nach der Rechtmäßigkeit des römiſchen Imperiums 
wird zum Nachweis, daß Gottes Wille ſelbſt in der Ent— 
ſtehung und im Werdegang der römiſchen Weltherrſchaft 
zum Ausdruck kommt (Kap. 2). Als erſter Stützpunkt gilt 
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ein ariſtoteliſcher Gedanke, daß dem edelſten Volke vor allen 
andern die Herrichaft gebühre. Dieſes iſt das römiſche. Den 
Beweis führt Dante aus ſeinem Adelsbegriff (nobiltä), der 
in der Monarchie anders lautet als im Gaſtmahl . Das 
römiſche Volk hat die berühmteſten Ahnen. In feinem Stamm- 
vater Aneas vereinigte ſich der Uradel der drei Weltteile 
Europa, Aſien und Afrika. Durch ſeine Heiraten begründete 
er wiederum den Anſpruch auf die ganze Welt (Kap. 3). 
Allein Gott ſelbſt hat mit Wundern in den Werdegang des 
römiſchen Reiches eingegriffen. Dafür legen die Berichte des 
Livius und Vergil Zeugnis ab (Kap. 4). 

2. Das römische Volk hatte bei der Eroberung der Welt 
das allgemeine Wohl im Auge. Der Beweis wird durch die 
Geſchichte der römiſchen Helden geführt. Wer aber dem all: 
gemeinen Wohle dient, zielt auch nach dem Rechte (Kap. 5). 

3. Wer dem Swecke des Rechtes dient, deſſen Verfahren 
iſt rechtens. Das römiſche Volk hatte bei Eroberung der 
Welt dieſen Sweck im Auge. Alſo iſt ſeine Weltherrſchaft 
rechtmäßig (Kap. 6). 

4. Das römiſche Volk war von Natur aus zur Weltherr- 
ſchaft beſtimmt. Alſo ift fein Imperium rechtmäßig (Kap. 7). 

5. Das Volk, das im allgemeinen Wettkampf um die 
Weltherrſchaft obſiegte, erzielte dieſen Erfolg auf Grund 
eines Gottesurteils (Kap. 9). 

6. Was man im Sweikampf erwirbt, wird rechtmäßig 
erworben (Kap. 10). 

7. Das römiſche Volk hat in einem regelrechten Swei— 
kampf die Weltherrſchaft erworben (Kap. II). 

8. Chriſtus hat durch feine Unterwerfung unter das kaiſer— 
liche Edikt die Rechtmäßigkeit der römiſchen Herrſchaft an- 
erkannt (Kap. 12). 

9. Ehriftus hat das Todesurteil aus den Händen des 
römiſchen Richters entgegengenommen. Alſo hat er die richter- 
liche Gewalt des römiſchen Reiches anerkannt (Kap. 13). 

1 Cony. 4, 20 (Sauter 358). 

Dantes Monarchie, 5 
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Der Inhalt des zweiten Buches iſt noch mehr als der 
des erſten eine Summe von Trugfchlüffen. Dante ſpringt 
über tatſächliche, geſchichtliche Ergebniſſe hinweg und ver— 
gewaltigt die Geſchichte. Allein dieſe Philoſophie der Ge— 
ſchichte war dem Mittelalter geläufig und durch die Aus⸗ 
legung der Heiligen Schrift geheiligt. Nach der Viſion Daniels 
glaubte man feſthalten zu dürfen, daß der Entwicklungsgang 
der Erde mit der Herrſchaft der vier Weltreiche zufammen- 
falle. An letzter Stelle und in der Fülle der Seiten erſchien 
das Imperium Romanum. Unter ſeinem Szepter ging die 
Welt ihrem Untergange entgegen. Nach ſolcher Auslegung 
war dieſes Reich kein Werk des Sufalls, ſondern ein Wunder: 
werk der Dorfehung, die über jedem einzelnen Stadium der 
Entwicklung die ſchützende Hand hielt. In gleicher Weiſe 
war auch das römiſche Volk von Gott dazu auserwählt, 
ſeinen Willen der Menſchheit zu offenbaren. Dieſer tiefen theo- 
logiſchen Geſchichtsauffaſſung verband ſich noch ein anderes 
Moment. Trotz der mangelhaften hiſtoriſchen Denkweiſe war 
den Römern nie das Bewußtſein entſchwunden, daß ſie bei 
der Kaiſerkrönung eine maßgebende Rolle zu ſpielen hatten. 
Der geſchichtliche Vorgang vom Jahre 800 war nie ganz 
vergeſſen worden. Damals hatte ſich die respublica Romana 
mit ihrem höchften Bürger, dem Papſte, wieder einen Kaifer 
gegeben. Das Recht der Kaiferernennung, damals ſpontan 
vom Volke ausgeübt und vom Papſte geſegnet, war nie 
aus dem Bewußtſein der Römer gewichen, obwohl die 
Translationstheorie das Papfttum zur Quelle des Kaifer- 
tums machte und das deutſche Erbrecht und Wahlrecht die 
Kaiſerernennung ganz den Händen des römiſchen Volkes 
entwunden hatte. Nach Dantes Überzeugung iſt nur das 
römiſche Volk und die in ihm waltende Kraft Gottes die Quelle 
des Kaiſertums. Das alte munizipale Recht des römiſchen 
Volkes auf das Imperium beſtätigt und bekräftigt Dante durch 
ſeine Geſchichtsauslegung im zweiten Buche der Monarchie. 

Den weitaus wichtigſten Teil des ganzen Werkes enthält 
das dritte Buch. Die Frage nach dem Verhältnis von Kaifer- 
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tum und Papſttum ift für einen Laien um fo gefährlicher, 
da er ſich weſentlich in Gegenſatz zu Klerikern und zur kirch— 
lichen Autorität ſetzt. Dante iſt ſich deſſen wohl bewußt und 
verankert daher ſeine Stellung in einer feierlichen bibliſchen 
Einleitung. Er kennt auch die Geſinnung ſeiner Gegner in der 
dritten Frage. In den erſten zwei Fragen mag eine tat— 
ſächliche Unwiſſenheit vorliegen. Dieſe kann durch Belehrung 
geheilt werden. Die Leugner einer unabhängigen Kaifer- 
gewalt aber folgen einer Tendenz, die keiner Belehrung zu— 
gänglich iſt. Gegen die Forderung des dritten Buches wendet 
ſich der Widerſtand aller Parteirichtungen. Die franzöfifchen 
Guelfen leugneten die Notwendigkeit einer Weltmonarchie 
überhaupt und hielten ein unabhängiges nationales König- 
tum für die beſte Regierungsform. Aus demſelben Grunde 
ſträubten ſie ſich auch gegen die zweite Forderung Dantes. 
Sumeiſt lehnten ſie auch die Abhängigkeit der kaiſerlichen 
Gewalt von der päpſtlichen ab, um die Selbſtändigkeit der 
königlichen Gewalt Frankreichs um ſo ſicherer feſtſtellen zu 
können. Die erſten zwei Bücher der Monarchie ſind gegen 
die Guelfen gerichtet, mochten ſie, wie die franzöſiſchen, für 
ihr nationales Königtum, oder wie die italieniſchen, für die 
Unabhängigkeit ihrer Stadtrepubliken von kaiſerlicher oder 
päpſtlicher Bevormundung kämpfen. Das dritte Buch aber 
richtet ſich beſonders gegen kuriale Gegner, die weder die 
Notwendigkeit noch das Weſen des Kaijertums leugneten, 
ſondern nur eine Abhängigkeit vom Papſttum verlangten. 
Dante teilt hier die Gegner in drei Gattungen. In erſter 
Reihe ſtehen der Papſt und die Biſchöfe, die in wohlgemeintem 
kirchlichem Eifer eine Unterwerfung des Imperiums unter 
das Sazerdotium verlangen. Bei ihnen fehlt es nicht an 
der bona fides. Darum gilt das dritte Buch ihnen und 
ihren Rechtsanſprüchen auf die Gewalt des Kaiſertums. An 
zweiter Stelle werden unter heftigen Schmähungen Gegner 
genannt, die ſich Söhne der Kirche heißen und doch den 
Teufel zum Vater haben. Nach den ihnen zugeſchriebenen 
Geſinnungen und Handlungen können es nur Guelfen 
5 2 
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ertremfter Richtung fein, deren politifche Überzeugung auf 
ganz andern Prinzipien fußt. Ihr politifches Gebaren erſcheint 
um fo fluchwürdiger, als fie unter dem Deckmantel der 
Kirchlichfeit perfönlichen Gewinn ſuchen. Dante ſchließt fie 
aus der Unterſuchung aus. Auch die dritte Gattung, die 
Dekretaliſten, müſſen ausſcheiden, weil ſie ihre Beweiſe auf 
untergeordnete Autoritäten ſtützen. Somit richtet ſich die 
Unterſuchung gegen die höchſten kirchlichen Autoritäten, und 
Dante verſäumt nicht, zu betonen, daß er ſie mit all jener 
Ehrerbietung anſtelle, die ein frommer Sohn feiner Kirche 
ſchulde (Kap. 3). Daraus ergibt ſich, daß die Ausführungen 
des dritten Buches im weſentlichen die Theorien treffen 
wollen, die von der lehrenden Kirche und ihren untergeord- 
neten Organen verkündet wurden. Wenn auch die beſondern 
Dinweife fehlen, fo kann es doch nicht zweifelhaft ſein, daß 
das Programm der Bulle Unam sanctam von Dante be— 
kämpft wird. 

Vor allem wendet er ſich in einem deſtruktiven Verfahren 
gegen die Beweisgründe ſeiner Gegner, ſoweit ſie aus Bibel, 
Geſchichte und Vernunft genommen ſind. 

J. In der Sweilichtertheorie, die auch Bonifaz in der Bulle 
verwendet, beſtreitet Dante überhaupt die Berechtigung einer 
allegoriſchen Auffaſſung und weiſt überdies im ganzen Schluß⸗ 
verfahren einen Formfehler nach (Kap. 4). 

2. Ebenſo verhält es ſich mit der Behauptung, Levi 
und Juda im Alten Teftament und ihr gegenſeitiges Der- 
hältnis ſeien für die Stellung des Prieftertums zum Kaifer- 
tum maßgebend (Kap. 5). 

5. Mit der Geſchichte von der Ein- und Abſetzung des 
Königs Saul durch Samuel findet ſich Dante durch eine 
Diſtinktion ab. Samuel hat nicht als Stellvertreter, ſondern 
als Bote Gottes gehandelt (Kap. 6). 

4. Dante beſtreitet auch die allegoriſche Auslegung der 
Opfergaben der Heiligen drei Könige, Gold und Weihrauch, 
als Sinnbilder der geiſtlichen und weltlichen Gewalt und weiſt 
auch in dieſem Schlußverfahren einen Formfehler nach (Kap. 7). 
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5. Ferner bekämpft er die Auffaſſung, die in der Binde— 
und Löſegewalt Petri eine Herrſchaft über alle geiſtlichen 
und weltlichen Angelegenheiten ſieht, und beſchränkt das 
Herrenwort auf das geiſtliche Schlüſſelamt (Kap. 8). 


6. Gegen die Sweiſchwertertheorie wird geltend gemacht, 
daß die maßgebende Bibelſtelle nur nach ihrem buchſtäblichen 
Sinne ausgelegt werden dürfe, im übertragenen Sinne aber 
ganz anders laute (Kap. 9). 

7. Unter den geſchichtlichen Argumenten ſteht an erſter 
Stelle die konſtantiniſche Schenkung. Dante beſtreitet nicht 
ihre Schtheit, erklärt ſie aber für ungültig und unmöglich. 
Sie ſteht mit dem Weſensbegriff des Kaifertums in Wider: 
ſpruch, deſſen Amt es eben iſt, die Menſchheit unter einem 
einzigen Wollen und Nichtwollen zuſammenzufaſſen. Sie 
wäre auch ein Derftoß gegen das menſchliche Recht. Eine 
Serſtückelung der kaiſerlichen Rechtsgewalt iſt auch des— 
halb unmöglich, weil das Amt zeitlich früher und un— 
abhängig von feinem Inhaber iſt. Endlich iſt die Kirche 
kraft göttlichen Verbotes überhaupt unfähig, weltliche Güter 
herrſchend zu beſitzen, ſie kann nur unbeſchadet der Gber— 
aufſicht des Weltmonarchen die ihr überwieſenen weltlichen 
Güter für ihre kirchlichen Bedürfniſſe und im Dienſte der 
Armen verwenden (Kap. 10). 


8. Die in der Translationstheorie nahegelegte Übertragung 
des Kaifertums von den Griechen auf die Franken kraft päpſt— 
licher Autorität unterſucht Dante nicht auf ihre geſchichtliche 
Wahrheit, ſondern bezeichnet ſie kurzweg als Uſurpation eines 
Rechtes, wodurch noch lange kein Recht geſchaffen werde 
(Kap. ID. 

9. An letzter Stelle im deſtruktiven Teile wird ein Der- 
nunftbeweis der Gegner bekämpft. Der ontologiſche Grund— 
ſatz: Alles, was zu einer Art gehört, muß ſich auf ein Einziges 
zurückführen laſſen, wird durch eine Diſtinktion näher be— 
leuchtet und feine Anwendung auf das Derhältnis von Papſt 
und Kaifer in richtiger Weiſe eingeſchränkt (Kap. 12). 
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Den poſitiven Teil der Unterſuchung eröffnet Dante mit 
dem Satze, daß das Kaifertum ſchon zu einer Seit wirkſam 
war, da die Kirche und das Papſttum noch nicht exiſtierten. 
Demnach ift eine Abhängigkeit des Kaifertums vom Papft- 
tum ausgeſchloſſen. Dafür werden auch bibliſche und ge— 
ſchichtliche Beweiſe erbracht (Kap. 13). 

Die Kirche vermag durchaus keinen Beweis zu erbringen, 
daß ſie die kaiſerliche Gewalt rechtmäßig übertragen könne. 
Sie kann ſich auf keine göttliche Verordnung ſtützen. Die 
Bibel enthält ſogar ein ausdrückliches Verbot für die Prieſter, 
ſich in weltliche Sorgen zu ſtürzen. Sie iſt auch nicht durch 
irgend einen Kaifer oder einen gemeinſamen Dölferbefchluß 
in den Beſitz der kaiſerlichen Gewalt gekommen. Voch 
weniger kann ſie ſich eine ſolche Würde ſelbſt gegeben haben 
(Kap. 14). 

Endlich widerfpricht es der Natur der Kirche, die den 
myſtiſchen Leib Chriſti darſtellt, die weltliche Gewalt und die 
Sorge für das irdiſche Reich zu übernehmen. Chriſtus ſelbſt 
hat eine weltliche Gewalt vor Pilatus abgelehnt (Kap. 15). 

Der Menſch iſt ſeiner doppelten Natur entſprechend auf 
ein irdiſches und ein ewiges Siel hingeordnet, oder was 
gleich viel bedeutet, für eine irdiſche und eine ewige Glückſeligkeit 
beſtimmt. Su verſchiedenen Sielen führen aber auch ver— 
ſchiedene Mittel. Darum kommt dem Kaifer ebenſo wie dem 
Papſt eine getrennte, ſelbſtändige Gewalt zu. Dieſe iſt ihm 
unmittelbar von Gott übergeben. Daran ändert die durch 
Seit und Geſchichte entftandene Wahl durch die Kurfürften 
nichts (Kap. 16). 

Es wurde ſchon auf den doppelten Charakter der Monarchie 
hingewieſen. Ihrer Entſtehungsgeſchichte nach fällt ſie unter 
die Erzeugniſſe der Streitliteratur, nach Problemſtellung und 
Gedankenführung aber gehört ſie zu den ſyſtematiſchen und 
merkwürdigen Derfuchen, den wahren und idealen Staat zu 
ſchildern. Dante gehört in die Schar derer, die mit Plato 
zielbewußt die Lehre vom Idealſtaat begründeten. Die drei 
Bücher der Monarchie enthalten ein Syſtem der Staatslehre 


Syſtem und Inhalt der Monarchie. N 


von großen Geſichtspunkten aus, als deren Geſamtinhalt der 
Dichter hätte bezeichnen können: Die Menſchheit iſt dann am 
beſten regiert und erreicht ihren irdiſchen Kulturzweck, wenn 
das römiſche Imperium in der Hand eines einzigen Welt— 
monarchen in völliger Unabhängigkeit alle irdiſchen Verhält— 
niſſe beherrſcht. Dante verfolgt mit blinder Folgerichtigkeit 
eine Utopie, wie ſie größer nie ausgedacht wurde. Dem 
wandernden Philoſophen, der einſt im Rate von Florenz mit 
Scharfſinn die einzelnen politiſchen Vorgänge betrachtete und 
gleichſam eine induktive Politik betrieb, waren alle Sügel 
einer Regierungsmöglichkeit aus den Händen geriſſen worden. 
Dennoch wiſſen wir, daß er bis in ſeine letzten Cebenstage 
ſeinen Mann in verwickelten diplomatiſchen Angelegenheiten 
ſtellte. Allein der Sohn der Scholaſtik philoſophierte ebenſo 
wie feine großen Meiſter über die wirklichen Kebensgebilde 
hinweg und verſtieg ſich als politiſcher Reformator in eine 
Sphäre, in die ihm das Leben nicht nachfolgte. Seinen 
Univerſalismus, der die ſtärkſte Triebfeder feiner politiſchen 
Streitſchriſt iſt, ſchöpfte er aus zwei Quellen. Nur das Chriſten⸗ 
tum konnte dem Mittelalter und Dante die Idee einer die 
Welt umſpannenden Herrſchaft erſtehen laſſen. Die eine 
Menſchheit, geboren von einem Elternpaare, zerſtreut über 
dieſe eine Erde, ward berufen, die Erlöſungstat von Golgotha 
ſich anzueignen. Ein Gott, ein Glaube und eine Taufe galt 
für die ganze Erde. Die Differenzierung der Menſchheit in 
ſelbſtändige, abgeſchloſſene Gebilde mit einem eigenen Siele 
konnte vor dem weiten kosmopolitiſchen Denken des Chriſten— 
tums nicht beſtehen. Die Betrachtung der Welt in der reli— 
giöfen Teleologie ſchuf eine gewaltige Einheit. Die Propa- 
ganda des Glaubens aber rief ohne weiteres nach einem 
Schutzherrn und Führer der geſamten Chriſtenheit. So war 
es nicht Sache des Zufalls, daß die geſamte damals bekannte 
Welt dem römiſchen Kaiſer huldigte. Dante hat ebenſo wie 
ſein Seitalter die Philoſophie der Geſchichte theologiſch ge— 
färbt. Die römiſche Weltmonarchie unter Auguſtus war eine 
Wirkung der göttlichen Vorſehung; nur unter der beſten 
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Regierungsform konnte der eingeborne Sohn Gottes leben und 
ſterben. Das römiſche Imperium hat aber zu keiner Stunde 
zu leben aufgehört. Nur der Träger dieſer Krone hat ge— 
wechſelt. Dante läßt auch die Möglichkeit offen, daß die 
Form der Übernahme, die zu feiner Seit durch die Wahl- 
fürſten bewerkſtelligt wurde, eine völlige Anderung erfahren 
könne. Die Tatjache aber, daß die ganze Welt unter die 
Nerrſchaft eines einzigen Monarchen gehöre, bleibt für ihn 
unangetaftet. Dieſe Überzeugung, die Dante aus den reli- 
giöfen Grundlagen des theokratiſchen Mittelalters nahm, 
wurde ihm durch eine philoſophiſche Erwägung gefeſtigt. 
Die ariſtoteliſche Philoſophie, beſonders in ihrer arabiſchen 
Umbildung, legte den Gedanken nahe, das geſamte Diesſeits 
als eine Summe von Potenzen zu betrachten, deren Aktu— 
ierung eben das Siel dieſer Weltwirklichkeit war. Neben 
die religiöſe Einheit, der die Menſchheit zugeführt werden 
ſollte, ſtellte ſich die philoſophiſche; zum ewigen Siele, dem 
Himmel, geſellte ſich als ebenbürtiger Faktor die irdiſche 
Glückſeligkeit oder der menſchliche Nulturzweck. 

Aus ſolchen Erwägungen iſt Dantes Begriff der Welt— 
monarchie geboren. Der Weltmonarch iſt zur ethiſchen Größe 
geworden. Dantes Monarchie iſt, ohne daß es ihr Schöpfer 
wollte, gerade darin für das Mittelalter grundſtürzend ge— 
worden, daß ſie vor allem auf die feſtgegründete Erde mit ihrem 
immanenten Kulturzweck weift, und daß fie den Weltbeherrſcher 
zum Schöpfer und Hüter geiſtiger und ſittlicher Güter macht. 
Bisher war es die Kirche allein, die ſich als unbeſchränkte 
Hüterin der geiſtigen und ſittlichen Intereſſen fühlte. Nun 
werden die philoſophiſchen Unterweiſungen (philosophica 
documenta) dem Monarchen als geiſtiges Schwert zugewieſen. 
Er ſteht als ſelbſtändiger Herrfcher in der Sphäre des Wiſſens, 
während die Kirche im Lichte der Offenbarung wandelt und 
wirkt. So hat Dante das ewige Problem von Kirche und 
Staat zu löſen verſucht. Seine Monarchie iſt ein koſtbarer 
Verſuch. Die ſtärkſte Dorausfegung aber iſt der Glaube an 
die völlige Harmonie von Wiſſen und Glauben. 
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Die Frage nach der Entſtehungszeit der Monarchie ift noch 
immer brennend. Eine alle Sweifel ausſchließende Cöſung 
wird ſich wohl auch niemals finden. Die politiſche Schrift 
Dantes ſteht mit einer trockenen Sachlichkeit inmitten ſeiner 
übrigen Werke. Es ſind nur ganz ſpärliche und dunkle Sätze 
vorhanden, die ſich bei einiger Gewaltſamkeit geſchichtlich 
deuten laſſen. Vor allem fehlen uns völlig jene Hinweiſe, die wir 
im Gaſtmahl ſo willkommen finden und ſo leicht geſchichtlich 
verwerten können. Dort herrſcht noch eine ſelbſtgefällige Ge— 
ſprächigkeit, hier iſt alles ſachlich, die Perſon verſchwindet ganz 
hinter dem Werke. Man hat es zumeiſt unterlaſſen, einen, 
inneren Vergleich zwiſchen Gaſtmahl und Monarchie zu ziehen. 
Sum allermindeſten wären unzählige Derirrungen in der 
Datierung der Monarchie nicht erfolgt. Franz Xaver Kraus 
hat in jenem köſtlichen Abſchnitte ſeines Werkes, in dem er 
die politiſchen und kirchenpolitiſchen Ideen Dantes nach Inhalt 
und Wirkung darſtellt, auch die Geſchichte der Datierungs- 
verſuche der Monarchie geſchrieben und die Danteforſchung 
auch in dieſer Frage um ein Bedeutendes entlaſtet. 

Vor allem find die Derfuche von Maaß und Prompt, die 
Urheberſchaft Dantes an der Monarchie zu leugnen, als 
Früchte einer irregegangenen Kritik zu brandmarken . Wer 
die Schreibart Dantes kennt, iſt keinen Augenblick darüber 
im Sweifel, daß die Monarchie ein vollbürtiges Kind ſeines 
Geiſtes iſt. Das Gaſtmahl vermittelt mehr den Sugang zur 
Göttlichen Komödie und iſt ihre Eingangspforte. Die Grund— 
ſätze der Monarchie aber gehören zum Weſensbeſtand des 
hohen Liedes, das der Rettung der Geſamtheit dienen ſoll. 

In gleicher Weiſe ſind die Verſuche all derer verfehlt, die 
Dantes Monarchie vor ſeinem Exil oder kurz nachher, 
oder wie ſich Grauert ausdrückt, an der Schwelle des neuen 


Vor Kraus hat namentlich Hermann Grauert mit beiden gründlich 
Abrechnung gehalten (Hur Danteforſchung: Hiſtoriſches Jahrbuch, 
München 1895, 510 ff). 
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Säkulums auf der Mittagshöhe feines Lebens entftehen lafjen !. 
Wittes Argumentation für diefelbe Anficht wird von Kraus 
mit Recht als oberflächlich bezeichnet. Grauert hingegen 
hat das Derdienft, mit Nachdruck auf die äußeren Motive 
der Abfaſſung der Monarchie hingewieſen zu haben. Die 
Danteforſchung hat von ihm die Überzeugung übernommen: 
„Die Monarchie muß geſchrieben ſein zu einer Seit, als die 
päpſtliche Beſtätigung eines römifch-deutfchen Königs in Frage 
ftand, von der päpftlichen Kurie aber unter Hinweis auf ein 
bevorſtehendes Rechtsverfahren verſagt wurde.““ Grauert 
verfällt aber darin einem Irrtum, daß er dieſen geſchichtlichen 
Tatbeftand nur im Jahre 1800/01 vorfindet, da Bonifaz VIII. 
mit dem „deutſchen Albrecht“ in Verhandlungen lag und ihm 
die Beſtätigung als König der Römer verweigerte. Der be— 
rühmte Satz der Monarchie (2, 12): dum simulando iustitiam 
executorem iustitiae non admittunt, will tatfächlich alle die 
kurialen Beſtrebungen geißeln, die jedem neugewählten Kaifer 
den Antritt feiner Herrfchaft erſchwerten oder durch Abgabe 
von Sugeſtändniſſen erſt möglich machten. Albrecht hätte die 
päpſtliche Beſtätigung durch die Abtretung Toskanas an den 
Kirchenftaat erkaufen ſollen und zog fich durch feine Weigerung 
den Widerſtand Bonifaz' VIII. zu‘. Allein Dante hat mit 
feiner Apologie des Kaiſertums nicht in dieſen Streit ein— 
gegriffen. Auf die ſchwerwiegenden äußeren Gründe hat 
Kraus aufmerkſam gemacht. Die Verteidigung der kaiſer— 
lichen Rechte hätte Dante mitten in den ſtürmiſchen Monaten 
führen müſſen, die feiner Verbannung unmittelbar voraus: 
gingen oder folgten. Hierzu hätte er unmöglich die notwendige 
Muße finden können. Auch die Berückſichtigung der Bulle 
Unam sanctam, die tatſächlich vorliegt, hätte nicht erfolgen 
können. Allein dieſe äußeren Argumente bedeuten gar nichts 
gegen den ſchwerwiegenden Umſtand, daß Dante im Jahre 


Hiſtoriſches Jahrbuch 1895, 544. ® Kraus, Dante 275. 

5 A. a. O. 558. 

* Diefer Widerſtand des Papftes hörte mit dem 30. April 1302 
auf, da Bonifaz tatſächlich Albrecht die Beſtätigung verlieh. 
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1500 gar nicht im ftande war, ein Werk wie die Mon— 
archie zu ſchreiben. In der Einführung zum Gaſtmahl 
wurden die geiſtigen Vorausſetzungen geprüft, die Dante für 
dieſes Werk mitbrachte, und insbeſondere die philoſophiſchen 
Grundlagen unterſucht. Demzufolge wurde das Gaſtmahl 
als die Frucht erneuter philoſophiſcher Studien in Bologna 
und Padua erkannt, nachdem das Neue Leben mit den philo— 
ſophiſchen Mitteln geſchrieben wurde, die durch die überhitzte, 
dreißig Monate dauernde Beſchäftigung mit der Philoſophie 
nach dem Tode Beatrices gegeben waren. Vom Gaſtmahl 
wiſſen wir, daß es gegen 1810 verfaßt wurde, vom Neuen 
Leben nehmen wir mit guten Gründen an, daß es in den 
zwei letzten Jahren vor 1800 zuſammengeſtellt wurde. Den 
Bildungsgrad des Neuen Lebens kennen wir, da uns Dante 
ſelbſt geſteht, daß er vor ſeiner erſten Beſchäftigung mit der 
Philoſophie, die nach dem Tode Beatrices einſetzt, nicht em: 
mal Cicero und Boethius gekannt habe. Im Jahre 1300 
war Dante völlig unfähig, ein Buch wie die Monarchie zu 
ſchreiben. Es fehlten ihm hierzu die wiſſenſchaftlichen Doraus- 
ſetzungen. Dieſe hat er ſich erſt in enzyklopädiſcher Form, 
wenn auch nicht in allweg geklärt, im Gaſtmahl erworben. 
Vom Gaſtmahl zur Monarchie iſt ein weiter Schritt. Aus 
dem unruhigen Liebhaber der Philoſophie iſt ein ernſter, ge— 
läuterter Gelehrter geworden, dem Ruhe und Objektivität 
nicht mehr fehlen, und der die Probleme aus allem perſön— 
lichen Schlingwerk heraushob. Die Monarchie kann alſo 
unmöglich in das Jahr 1300 verlegt werden. 

Die Verlegung der Monarchie in die Seit Heinrichs VII. 
und Klemens’ V. kann gleichfalls ernſtlich nicht verſucht werden, 
da zwiſchen beiden kein epochemachender Konflift ausbrach 
und der Papſt gleich zu Anfang die Beſtätigung erteilte. 
Das fpätere tatſächliche Zerwürfnis zwiſchen Kaifer und 
Papſt führte zu keinem Entſcheidungsſchlage, da der Kaifer 
durch einen jähen Tod von der Verteidigung ſeiner kaiſerlichen 


Sauter, Dantes Gaſtmahl 57. 
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Rechte abberufen wurde. Es fehlten ſonach für dieſe Seit die 
Vorausſetzungen, die zur Abfaſſung der Monarchie führten. 

Dante läßt keinen Sweifel darüber beſtehen, an wen 
er den wichtigſten Teil ſeines Werkes gerichtet wiſſen will. 
Mon. 3, 3 betont er ausdrücklich, daß er nur gegen jene 
kämpfe, die aus Eifer für ihre Schlüſſelgewalt an der Superi- 
orität des Papſttums feſthalten. Es iſt ſomit die höchſte kirch— 
liche Autorität, gegen die er ſich, wenn auch mit aller Ehr- 
furcht, wendet. Die letzte denkwürdige päpſtliche Außerung 
über Papſttum und Kaiſertum, die für Dante in Frage kommen 
kann, war aber die Bulle des Papſtes Johann XXII. vom 
31. März 1317, in der mit all den Argumenten, gegen die 
Dante kämpft, die völlige Vereinigung der irdiſchen und himm— 
liſchen Macht in den Händen des Papſtes verkündet wurde. 
Dante hat in den weltberühmten Streit zwiſchen Papſt Jo— 
hann XXII. und Ludwig dem Bapern eingegriffen und damit 
ſelbſt dieſem Streite, der im weſentlichen literariſcher Natur 
war, den Charakter aufgedrückt. Die Sache der Ghibellinen 
war durch die unglückſelige Doppelwahl von neuem in den 
Vordergrund gedrängt, und die beiderſeitigen Reichsvikare 
walteten trotz des päpſtlichen Widerſpruches der kaiſerlichen 
Rechte. Dante hat ſich, wie die unſichere Sprache der Mon— 
archie beweiſt, äußerlich für keinen der beiden Rivalen um die 
Kaiſerkrone entſchieden, aber er bedauert die zwieſpältige 
Wahl vom Jahre 1314 und verteidigt den göttlichen Beruf 
der Wahlfürſten: electores quin potius denunciatores divinae 
providentiae (Mon. 3, 36), mögen fie gleich in der Erfüllung 
ihres Amtes nicht übereinſtimmen. 

Man wird der geſchichtlichen Bedeutung der Monarchie 
nur dann gerecht, wenn man ſie als eine Geſamtabrechnung 
mit den Gegnern der römischen Weltherrſchaft betrachtet. 
Hierfür hat Dante den Seitpunkt der Bulle Johanns XXII. 
gewählt, cui in persona beati Petri terreni simul et coelestis 
imperii jura ipse Deus commisit!; Dantes Monarchie iſt letzten 


Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom VI 110. 


Ausgaben und Literatur zur Monarchie. 27 


Endes der Proteſt eines mittelalterlichen Chriſten gegen die 
Verzerrung der Grundlagen, auf denen ſich das abend— 
ländiſche Kaiſertum deutſcher Nation erhob. 

Auf die ſpäteſten Lebensjahre Dantes weiſen endlich die 
inneren Charakterzüge der Monarchie. Die unperſönliche 
Sachlichkeit und Ruhe ſind Vorzüge eines gereiften Menſchen. 
Dante hat die ſprunghafte Selbftverteidigung des Gaftmahles 
verlaſſen, weil ihm zum Bewußtſein gekommen war, daß die 
Sicherheit des eigenen Gewiſſens eine Rechtfertigung vor 
andern entbehren kann. Die Monarchie beſitzt eine tiefere 
Art der Perſönlichkeit. Dazu dienten jene Jahre, die Dante 
bereits für ſeine Komödie verwendet hatte. Die Monarchie 
zeigt aber auch eine gründlichere Kenntnis der Philoſophie 
im Dienſte der Theologie. Im Gaſtmahl ſtehen beide un— 
vermittelt nebeneinander, in der Monarchie reflektiert der 
Politiker über die beiderſeitigen Ziele und Grenzen. 
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Die Monarchie hatte bei weitem nicht unter der Verein— 
ſamung zu leiden wie das Gaſtmahl. Das politiſche Intereſſe 
begleitete ſie gleich nach ihrer Entſtehung. Die Beachtung 
im kaiſerlichen Lager förderte ſie, und der Widerſpruch der 
kurialen Kreiſe ließ fie nicht untergehen. Es darf als aus— 
gemacht gelten, daß Dante in Deutſchland und in Italien 
die Aufmerkſamkeit weiterer Kreife zuerſt durch feine Monarchie 
an ſich geriſſen hat. Die ſtreitbaren Franziskaner im Lager 
Ludwigs des Bayern zogen zuerſt den Verfaſſer der Monarchie 
zu Rate. Von Occam wird ausdrücklich berichtet, daß er 
alle Streitſchriften über das Verhältnis von Papſttum und 
Kaifertum ſammelte. So ebnete der Politiker dem Dichter 
Dante den Weg. Die Nachwirkungen der Monarchie hat 
Kraus in einem prächtigen Überblick gezeichnet! 


1 Dante 756 ff. Dal. auch EZ. Sulger-Gebing, Dante in der 
deutſchen Literatur bis zum Erſcheinen der erſten vollſtändigen 
Überſetzung der Divina Commedia: Seitſchrift für vergleich. Kiteratur- 
geſchichte VIII, Weimar 1895. 
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Über die handfchriftlichen Grundlagen verbreitet fich 
Witte in den Prolegomena zu feiner kritiſchen Ausgabe der 
Monarchie: Carolus Witte, Dantis Aligherii Monarchia manu- 
scriptorum ope emendata (Univerfitätsprogramme), Halle 
1863— 1871; danach Carolus Witte, Dantis Aligherii De Mon- 
archia libri III. Editio altera, Vindobonae 1874; desgleichen 
Pietro Fraticelli, Opere minori di Dante, Firenze 18309 ff. 

Handſchriften der Monarchie, die wahrscheinlich ſchon im 
14. Jahrhundert in Deutſchland auftauchten, laſſen ſich jetzt 
dort nicht mehr nachweiſen. Im 15. Jahrhundert wächſt 
Dantes politiſche Bedeutung beſonders im Nürnberger Huma- 
niſtenkreiſe. Die erſte geordnete Ausgabe der Monarchie er— 
folgte durch den proteſtantiſchen Basler Gelehrten Heroldt 
in der Gffizin des Johannes Gporinus 1559 (über die Der- 
anlaſſung vgl. Grauert im Hiftorifchen Jahrbuch 1895, 510). 
Matthias Flacius bringt in ſeinem Catalogus testium veritatis 
(Baſel 1556) Bruchſtücke aus der Monarchie als proteſtantiſche 
Waffen gegen die Kurie. Der genannte Johannes Heroldt 
fertigte auch die erſte deutſche Überſetzung der Monarchie: 
„Monarchey oder das Kaiferthumb zu der wolfart diſer 
Welt von nöten, den Römern billich zugehört und allein 
Gott dem Herrn, ſonſt niemand hafft feye, auch dem Bapſt 
nit. Herren Dantis Aligherij des Florentiners ein zierlichs 
büchlein in drey teyl auszgeteilt und vor 235 Jahren zur 
Verteidigung der Würdin des Reiches Teutſcher Nation La— 
teiniſch beſchriben, vormals nie geſehen, auch neuwes ver— 
dolmetſcht Durch Baſilium Joannem Heroldt“, Baſel 1559. 
Auch die zweite Ausgabe in der Basler Offizin des Johannes 
Gporinus ift einer antikurialen Stimmung entwachſen; fie 
wurde beſorgt durch Simon Schardius, Baſel 1566. Ein Ab- 
druck dieſer Ausgabe erfolgte durch Lazarus Setzner, Straß— 
burg 1609. Danach beſorgte Konrad Nebenius bei Joachim 
Cluten einen Neudruck unter dem Titel De origine Romani 
imperii libellus, Offenbach 1610. Ein dritter Abdruck der von 
Simon Schardius beſorgten Ausgabe kam 1618 in Straß— 
burg heraus; ein Neudruck erſchien Coloniae Allobrogum 
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(Genf) 1740. Die Ausgaben von Satta aus den Jahren 1758, 
1760 und 1772 wurden durch die erſte Ausgabe von Pietro 
Fraticelli 1839 abgelöft, die bis in die neueſte Zeit Abzüge fand. 
1845 erſchien die Ausgabe von Torri in Livorno, 1855 die 
von Bollati, 1878 in Florenz die von Giuliani Giambattiſta. 
Die beſte Ausgabe, unendlich wertvoll wegen ihres kritiſchen 
Apparates, iſt die von Karl Witte, Wien 1874. Nach ihr hat 
Edward Moore feine Ausgabe (Oxford 1904) entworfen. 
Unter den Überſetzungen ſteht zeitlich an erſter Stelle die 
italieniſche des Marſiglio Sicino, die den meiſten älteren 
Ausgaben, auch der Fraticellis beigedruckt ift!. Gleichzeitig 
mit ihr oder vielleicht noch früher entſtand eine anonyme 
Überſetzung, die einen Vertreter in der Biblioteca Riccardiana 
in Florenz hat. Von einem andern berichtet Luzian Auvrap, 
Les Manuscrits de Dante des bibliotheques de France, 
Paris 1892, 151. Die Überfegung folgt ihrer Vorlage mit 
ſklaviſcher Treue und ift für die Textkritik nicht ohne Nutzen. 
Am Ende des Manuſkripts ift zu leſen: E scritta per me 
Pierozzo di Domenicho di Jachopo de Rosso et finita questo 
di XVIII di giugno 1461. Die erſte deutſche Überſetzung 
lieferte in leichter Suſammenziehung und mit Auslaſſung allzu 
ſpitzfindiger Argumente Johannes Heroldt, Baſel 1559. Die 
Überſetzung von Karl Ludwig Kannegießer, Leipzig 1845, zeigt 
dieſelbe Unkenntnis ſcholaſtiſcher Denkweiſe und Terminologie 
wie jene des Gaſtmahls. Ein beſſeres Geſicht trägt die Über— 
ſetzung von Oskar Hubatich, Berlin 1872 (in der Hiſtoriſch— 
politiſchen Bibliothek oder Sammlung von Hauptwerken aus 
dem Gebiete der Geſchichte und Politik alter und neuer Seit). 
Eine franzöfifche Überſetzung lieferte Sebaſtian Rhéal, Paris 
857, in feinem Werke Le monde dantesque. Eine engliſche 
Überſetzung fertigte Richard William Church, London 1879; 
eine andere ſtammt von P. H. Wickſteed, translated and anno- 


1 Witte hat fünf Handſchriften dieſer Überſetzung eingeſehen; 
Auvrap (S. 151) nennt eine neue. 
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tated, Hull 1896. Eine neue italienifche Überſetzung lieferte 
Francesco Perez, Studi danteschi, Palermo 1898. 

Um Dantes Monarchie hat fich entſprechend der Summe 
der Probleme eine reiche Literatur geſchart, die geſchichtliche, 
ſtaatsrechtliche, kirchenpolitiſche und theologiſche Siele verfolgt. 
Eine gute Inhaltsangabe findet ſich bei F. X. Kraus, Dante. 
Sein Leben und fein Werk, Berlin 1897; Scartazzini, 
Dantehandbuch, Leipzig 1892; Franz Hettinger, Die Göttliche 
Komödie des Dante Alighieri?, Freiburg 1889. Eine eigene 
Stellung zur Monarchie behauptet die Streitſchrift des Domini- 
kaners Giovanni Dernani De potestate summi Pontificis et 
de reprobatione Monarchiae compositae a Dante, Bologna 
1746 und Florenz 1006 (Ausg. Jarro). Über die Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Monarchie verbreiten ſich Franz Xaver Wegele, 
Dantes Leben und Werke, Leipzig 1879; derſelbe in der Deutſchen 
Seitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft VI, Freiburg 1891; Karl 
Witte, Danteforſchungen, Heilbronn 1879; Auguſt Maaß, 
Dantes Monarchie (Tübinger Diſſertation), Hamburg 1891; 
G. F. Prompt, Les Oeuvres latines apocryphes de Dante, 
Venedig 1895; gegen ihn Paride Chiſtoni, Una questione 
dantesca, Piſa 1896; Camillo Antona-Traverfi, Sul tempo 
in che fü scritta la Monarchia di Dante, Neapel 1878; Paul 
Scheffer-Boichorft, Aus Dantes Derbannung, Straßburg 1882; 
Franz Kampers, Dantes Kaiſertraum, Breslau 1008; derſelbe, 
Die deutſche Kaiſeridee in Prophetie und Sage, München 1896; 
Karl Wenk, Sur Danteforſchung: Hiſtoriſche Seitſchrift LXX VI 
(1896) 444 ff. Über das Verhältnis der Monarchie zur übrigen 
Publiziſtik handeln Carlo Cipolla, Il trattato de Monarchia di 
Dante Al. e l'opusculo de potestate regia et papali di Giovanni 
da Parigi: Memorie della R. Accademia di Torino, Serie II, 
1892; Roſina Antonelli, L' idea guelfa e' idea ghibellina dal 
dictatus Papae al libro de Monarchia, Rom 1895; H. Ouvre, 
De Monarchia Dantis Al. flor. Commentatio historica, Paris 
1855; Giovanni Carmignani, La Monarchia di Dante. Con- 
siderazioni storiche, Piſa 1865; Francesco Lanzani, La 
Monarchia di Dante. Studi storici, Mailand 1854; Aleſſandro 
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d' Ancona, La poesia politica italiana ai tempi di Lodovico 
il Bavaro, Mailand 1885; Scaduto, Stato e chiesa negli scritti 
politici dal 1122 al 1347, Florenz 1882. 

Über Syſtem, Inhalt und Einzelprobleme unterrichten 
Stedefeld, Dantes Auffaſſung vom Staate, von Chriſtentum 
und Kirche: Jahrbuch der deutſchen Dantegefellfchaft III, 
Leipzig 1871, 179 ff; Eduard Böhmer, Über Dantes Mon— 
archie, Halle 1866; Hermann Derichsweiler, Das politiſche 
Syſtem Dantes (Gymnaſialprogramm), Gebweiler 1874; Karl 
Hegel, Dante über Staat und Kirche, Roſtock 1872; A. E. 
Baigh, The political theories of Dante, Oxford 1878, Co- 
ſtantino Cipolla, Il papato nelle opere di Dante Al., Caſ— 
ſino 1000; derſelbe, L'impero nella Monarchia di Dante Al., 
Montecaſſino 1000; Stefano Ignudi, II sistema politico di 
Dante: Giornale arcadico II 114 ff; Hans Kelſen, Die Staats- 
lehre des Dante Al., Wien 1005; G. B. Siraguſa, La proprietà 
ecclesiastica secondo Dante: Giornale dantesco VII, Rom 
1899, 289 ff; W. C. Schirmer, Dantes Stellung zu Kirche, 
Kaifertum und Papſttum, Düſſeldorf 1891; Poletto, Nuove 
ricerche sul sistema politico-religioso di Dante: Atti dell’ 
Accad. di Padova 1889; Karl Voßler, Die Göttliche Ko— 
mödie. Sthiſch-politiſche Entwicklungsgeſchichte I?, Beide 
berg 1907. Mit einer gewiſſen Tendenz arbeiten F. Scolari, 
Avviamento allo studio della Monarchia di Dante, Vicenza 
1835; derſelbe, Difesa di Dante in punto di religione e 
costume, Belluno 1856; L. A. Arendt, De Dante scriptore 
Ghibellino, Bonn 1846; J. Kradolfer, Die antiklerikalen 
Stellen bei Dante: Proteſtant. Kirchenzeitung 1892; E. Aroux, 
Dante heretique, révolutionnaire et socialiste. Revelations 
d'un catholique sur le moyen-äge, Paris 1854. Über einzelne 
Fragen find noch einzuſehen Francesco Berardinelli, II do- 
minio temporale dei Papi nel concetto politico di Dante, 
Modena 1881; Heinrich Finke, Dante als Hiſtoriker: Biftorifche 
Seitſchrift CIV (1909/10); Pasquale Dillari, II De Monarchia 
di Dante: Nuova Antologia 1911; Felice Tocco, Questioni 
cronologiche intorno al De Monarchia: Bulletino della Societä 
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dantesca italiana VIII (1892); Pietro Sedele, Per la storia 
del De Monarchia: Giornale storico della Letteratura ita- 
liana LVI (1910) 271 ff; Hermann Grauert, Aus der Firchen- 
politifchen Traftatenliteratur des 14. Jahrhunderts: Bifto- 
riſches Jahrbuch XXIX (1908); Richard Scholz, Unbekannte 
kirchenpolitiſche Streitſchriften aus der Seit Ludwigs des 
Bayern, Rom jou. 


Erſtes Buch. 
Von der Notwendigkeit einer Monarchie. 


Kapitel 1. 


lle Menſchen, die eine höhere Naturmacht mit der Liebe 
zur Wahrheit bedacht hat, ſcheinen beſonders danach 

zu trachten, ſo wie ſie ſelbſt durch die Arbeit der Altvordern 
bereichert wurden, nun auch ihrerſeits den Nachkommen vor— 
zuarbeiten, um ihnen einen Schatz zu hinterlaſſen !. Denn dar- 
über darf keiner im Sweifel ſein, daß er eine Pflichtvergeſſen— 
heit begeht, wenn er zum Gemeinweſen keinen Beitrag liefert, 
obwohl er in politiſchen Fragen Beſcheid weiß. „Er iſt nicht 
wiel ein Baum, gepflanzt an Waſſerbäche, der ſeine Frucht 
bringt zu ſeiner Seit.“? Er gleicht vielmehr einem verderb— 
lichen Strudel, der immer nur verſchlingt und nie mehr von 
ſich gibt, was er verſchlungen hat. Darüber bin ich mit mir 
oft zu Rate gegangen; und weil ich mir dereinſt nicht vor— 
werfen laſſen will, mein Talent vergraben zu haben!, wünſche 
ich dem Gemeinwohle nicht nur Blüten, ſondern auch Früchte 
zu bringen? und Wahrheiten vorzutragen, an die ſich andere 
noch nicht gewagt haben. Denn was hat der für ein Der- 
dienſt, der den bekannten Satz des Euklides noch einmal 

Auch die Monarchie wird mit der Erinnerung an den Anfangs: 
ſatz der ariſtoteliſchen Metaphpſik eröffnet: Omnes homines natura 
scire desiderant. Dgl, Conv. 1, 1 (Sauter 101). 

e e mt s, 25, 

m 17, 8: turgentibus gemmis eruperant flores. Dante fcheint 
an den grünenden Stab Aarons zu denken. 
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beweiſen wollte d der es von neuem verſuchte, den ariſtoteliſchen 
Beweis vom glückſeligen Leben zu erbringen? der Ciceros 
Derteidigungsfchrift für das Greiſenalter wiederaufnähme d 
Damit wäre nichts gedient; höchſtens würde er mit ſeinem 
überflüffigen Unternehmen Langweile und Überdruß erregen. 

Nun aber iſt in der Schar der ſchwierigen und nützlichen 
Wahrheiten ein Begriff von der zeitlichen Monarchie am 
meiſten von Nutzen. Allerdings liegt er tief verborgen und 
gibt auch nicht unmittelbar die Ausſicht auf Gewinn; darum 
hat ſich wohl auch keiner an die Frage herangewagt. Ich 
habe mir vorgenommen, dieſen Begriff all feiner Dunkel— 
heit zu entkleiden. Damit halte ich zum Wohle der Welt 
die Augen offen und ſichere mir als erſter, mir zum Ruhme, 
die Palme in einem fo großen Wettſtreite . Allerdings 
wage ich mich an ein ſchwieriges Werk, das über meine 
Kräfte geht. Doch vertraue ich nicht ſo faſt auf meine eigene 
Tüchtigkeit als auf das Licht jenes Spenders, „der allen 
reichlich gibt und es nicht vorrückt“ ?. 


Kapitel 2. 


In erſter Linie handelt es ſich darum, was man unter 
zeitlicher Monarchie der Idee und dem Begriffe nach ver— 


Aus den beſtimmten Äußerungen Dantes ergibt ſich, daß er 
ſich für den erſten hält, der über das Weſen der weltlichen Monarchie 
eine ſpſtematiſche Unterſuchung anſtellt. Tatſächlich haben die päpſtlich 
geſinnten Streitſchriften die geiſtliche Monarchie zum Gegenſtand 
ihrer Unterſuchungen gemacht, die franzöſiſchen Guelfen aber ſtellten 
ihre Feder in den Dienſt des franzöſiſchen Nationalkönigtums. Für 
die Rechte feines weltumfaſſenden Imperiums hat ſich nach Dantes 
Anſicht kein Denker gemeldet. Daraus iſt zu ſchließen, daß er die 
Arbeit feines Heitgenofjen Engelbert von Admont entweder nicht 
gekannt oder als keine vollwertige Leiſtung für die notitia tempo- 
ralis monarchiae angeſehen hat. Sie hält auch tatſächlich keinen 
Vergleich mit der Schrift Dantes aus. 

IN: 
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ſteht !. Die weltliche Monarchie, auch Imperium genannt, 
iſt die Zerrſchaft eines einzelnen über alle in der Zeit und 
in allem und über alles, was von der Seit umſchrieben wird ?. 
Hierbei erheben ſich vor allem drei Zweifelsfragen: 

Erſtens wird bezweifelt und ſteht in Frage, ob eine Mon— 
archie zum Heile der Welt vonnöten iſt, 

zweitens, ob ſich das römiſche Volk von Rechts wegen das 
Amt der Monarchie beigelegt hat, 

drittens, ob die Autorität der Monarchie unmittelbar von 
Gott abhängt oder von irgend einem Diener oder Stell— 
vertreter Gottes“. 

Da nun eine jede Wahrheit, die nicht ſelbſt Prinzip if, 
durch die Wahrheit eines andern Prinzips ihre Begründung 
erhält, jo muß man bei jeglicher Unterſuchung eine Kenntnis 
von jenem Prinzip haben, auf das man in analytifcher Weiſe 
zurückgehen kann. Nur auf dieſe Weiſe haben alle die Sätze, 
die ſich in der Unterſuchung anſchließen, eine Gewißheit. In 
der vorliegenden Abhandlung hat man es aber mit einer 
Unterſuchung zu tun; darum muß ſich die Erörterung vor 
allem auf das Prinzip erſtrecken, das allen weiteren Folge— 
rungen die Kraft verleiht ‘. 


typo et secundum intentionem. Die Stelle wird zumeiſt nicht 
richtig wieder gegeben. Typus ift die Überſetzung der platoniſchen Idee, 
intentio iſt der Begriff. Im Begriffe (öpramös, conceptio, intentio, 
ratio) wird das Weſen (S2 os, typus, essentia) erfaßt. So will auch 
Dante das Weſen der weltlichen Monarchie in einem Begriffe um— 
ſpannen. 

2 Dante beſchränkt alſo die weltliche Monarchie auf Perſonen 
und Sachen, ſoweit fie von der Heitlichkeit umſchloſſen find. Die 
Monarchie hat es nur mit dem Diesſeits zu tun. Schon in dieſer 
Definition kommt die ſchroffe Trennung von Diesſeits und Jenſeits 
zum Ausdruck. 

Jeder der drei Fragen iſt ein Buch der Monarchie gewidmet. 

Dante folgt der ariſtoteliſchen Denkweiſe, die von allgemein 
angenommenen und zugeſtandenen oder bewieſenen Tatfachen oder 
nicht mehr beweisbaren Sätzen ausgeht und darauf die Unterſuchung 
aufbaut. 
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Nun iſt zu beachten, daß es Dinge gibt, die unſerer Macht 
gar nicht unterliegen, über die wir nur theoretiſche Unter⸗ 
ſuchung anſtellen, die wir aber nicht hervorbringen können. 
Derart ſind die Mathematik, die Phyſik und die Theologie. 
Doch gibt es auch Dinge, die unſerer Macht unterliegen, 
ſo zwar, daß wir ſie nicht nur im Denken betrachten, 
ſondern auch hervorbringen können. Hier iſt nicht die praf. 
tiſche Betätigung um der Spekulation willen da, ſondern dieſe 
um jener willen. Denn hier iſt das Handeln der Endzweck !. 
Nun aber handelt es ſich hier um eine politiſche Frage, ja 
um die Quelle und das Prinzip der richtigen Staatsverfaſ— 
ſungen, und politiſche Fragen unterliegen insgeſamt unſerer 
Macht. Darum hat offenbar das vorliegende Problem in 
erſter Cinie nicht ſpekulative, ſondern praktiſche Bedeutung. 
Weil aber in praktiſchen Fragen Prinzip und Urſache im 
letzten Swecke ruhen, der die bewegende Urſache zuerſt erfüllt, 
ſo folgt, daß die Beurteilung aller Dinge, die zu einem be— 
ſtimmten Ziele ſtreben, von dieſem Swecke aus erfolgen muß?. 
Denn ein anderes Verfahren wird man beim Holzfällen ein- 
halten, wenn man ein Haus, als wenn man ein Schiff bauen 
will. Wenn es alſo etwas gibt, was man das letzte Siel 
der Kultur des Menſchengeſchlechtes heißen kann, ſo wird 
dies das Prinzip ſein, das allen ſpäteren Beweisgängen ihre 


! Bier werden die Gedanken der ariſtoteliſchen Wiſſenſchaftslehre 
wiedergegeben. Ariſtoteles teilt die geſamte Philoſophie in theoretiſche, 
praktiſche und poietiſche Disziplinen. Die theoretiſchen Wiſſenſchaften 
(Mathematik, Phyſik, Metaphyfif) haben es nur mit der denkenden 
Betrachtung der Dinge zu tun, die praftifchen (Ethik, politik) be⸗ 
zwecken das Gute im Leben des einzelnen und der Geſamtheit 
durchzuführen, die poietiſchen (Kunft) ſchaffen mit Anlehnung an die 
Natur Neues. Dante hat den Wortlaut der Stelle aus Albertus 
genommen, der ſie ſeinerſeits von dem arabiſchen Philoſophen Avi— 
cenna hat. Vgl. Conv. 4, 9 (Sauter 296) und C. Sauter, Avicennas 
Bearbeitung der ariſtoteliſchen Metaphyſik, Freiburg 1912, 33. 

? Beim Prozeß des Werdens iſt der Zweck der Ausführung nach 
das Letzte, in der ideellen Konzeption aber das Erſte. 
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Kraft verleiht !. Doch wäre es töricht, ein Siel diefer Kultur 
anzunehmen und zugleich daran feftzuhalten, daß es für alle 
zuſammen nur ein einziges gebe. 


Kapitel 3. 


Nun aber handelt es ſich darum, worin das Siel der 
ganzen menſchlichen Kultur liegt. Iſt dies einmal klar, 
dann iſt ſchon mehr als die halbe Arbeit vollbracht, wie 
auch der Philoſoph in feiner Nikomachiſchen Ethik ſagt ?. 
Um den Fragepunkt noch klarer herauszuſtellen, muß beachtet 
werden, daß die Natur zu einem beſtimmten Swecke den 
Daumen erſchaffen hat, von dieſem unterſcheidet ſich der 
Sweck der ganzen Hand, von beiden zuſammen der Sweck 
des Armes, von ihnen allen zuſammen wiederum der Sweck 
des ganzen Menſchen. In der gleichen Weiſe gibt es einen 
Unterfchied zwiſchen den Sweden, zu deſſen Verwirklichung 
der einzelne Menſch, eine häusliche Gemeinſchaft, eine Nach— 
barſchaft, eine Gemeinde, ein Reich, letzten Endes das ganze 
Menſchengeſchlecht vom ewigen Gott und ſeinem Werkzeuge, 
der Natur, geſchaffen worden find? In dieſem Probleme 
liegt gleichſam das maßgebende Prinzip für die Unterſuchung. 


1 Finis ultimus civilitatis humani generis. Es handelt ſich alfo 
um die Frage, welches das höchſte und allgemeinſte Ziel der ge— 
ſamten Kultur des Diesſeits ſei. 

2 Der Philoſoph in der höchſten Bedeutung des Wortes iſt ſtets 
Ariſtoteles. Die Stelle fteht Eth. 1, 7, 1097 b 33. Auch hier iſt 
Dante ein gelehriger Schüler des Stagiriten. Jede Wiſſenſchaft hat 
einen Gegenſtand (subiectum), deſſen Wirklichkeit nicht von ihr ſelbſt, 
ſondern von der nächſthöheren Wiſſenſchaft bewieſen wird; wohl 
aber werden in ihr die Prinzipien geſucht (quaesita). 

3 Dante unterſcheidet den Lebenszweck des einzelnen Menſchen 
von dem der menſchlichen Gemeinſchaften. Die urſprüngliche geſell— 
ſchaftliche Verbindung iſt die Familie (domus), die nächſtfolgende iſt 
die Nachbarſchaft oder das Dorf (vicinia), entwickelter und größer 
ift die Stadtgemeinde (civitas), dann folgt das Reich (regnum) und 
ſchließlich die Menſchheit überhaupt (genus humanum), Es iſt zu 
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Vor allem iſt zu beachten, daß Gott und die Natur nichts 
zwecklo⸗ tun i. Was immer in das Daſein tritt, iſt um irgend 
einer Tätigkeit willen da. Denn keine geſchaffene Weſenheit 
iſt im Denken des Schöpfers als ſolchen das letzte Siel, 
ſondern die jedem Weſen eigentümliche Betätigung. Darum 

iſt das Verhältnis derart, daß die eigentümliche Betätigung 
nicht um der Weſenheit willen da iſt, ſondern die Weſenheit 
ſich nach der Betätigung beſtimmt ?. 

Es gibt alſo für die geſamte Menſchheit eine eigentüm— 
liche Betätigung, auf welche die vielen Menſchen in ihrer 
Geſamtheit hingeordnet ſind, ein Siel, das weder der Menſch 
im einzelnen, noch eine Familie, noch eine Nachbarſchaft, noch 
eine Stadt, noch ein einzelnes Reich erreichen kann. Worin 
aber dieſe Betätigung beſteht, wird dann offenkundig werden, 
wenn das letzte Siel der in der geſamten Menſchheit ruhenden 
Möglichkeit klar iſts. Meine Behauptung geht aber dahin, 
daß keine Kraft, an der mehrere der Art nach verſchiedene 
Dinge teilhaben, das letzte Siel der Anlage irgend eines 


beachten, daß Ariſtoteles dieſe weitgehende Einteilung nicht kennt; 
anderſeits weicht Dante auch von Thomas und Agidius ab, die mit 
ſchärferem Blicke für die tatſächlichen politifchen Gebilde zwiſchen 
Stadtgemeinde und Reich die Provinz (provincia) einſchieben. 

1 Dante hat die berühmte ariftotelifche Stelle häufig benützt: 
ö de xa n plaıs obdEv warn» mowDaw (De coelo 1, 4, 27Ia 33). 
L e 

2 Dies iſt ein Grundgedanke der teleologiſchen Weltanſchauung. 
Die im Geiſte des Schöpfers vorausbeſtimmte Tätigkeit iſt für die 
Geſtaltung des Weſens maßgebend. Weil der Menſch ſehen ſoll, 
hat er die Ausrüſtung zum Sehen erhalten. 

® Ultimum de potentia totius humanitatis. Der Gedankengang iſt 
durchaus ariſtoteliſch. Die Weltentwicklung hat im einzelnen wie 
im ganzen die Aufgabe, die der Möglichkeit nach (Joy, potentia) 
vorhandenen Dinge in das Dolldafein (SSV, actus) überzuführen. 
Allerdings huldigt Ariſtoteles in den theoretiſchen Wiſſenſchaften 
einem ſtrengen Individualismus: Die denkende Betrachtung und das 
philofophifche Durchdringen der Welt genügt ſich ſelbſt. In den 
praktiſchen Wiſſenſchaften gibt er den Individualismus auf: Zur 
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derſelben darſtelle. Denn ein derartiges letztes Ziel hätte 
artbildenden Charakter; nun würde ſich ergeben, daß eine 
und dieſelbe Wefenheit in mehreren Arten zum Ausdruck 
käme. Das iſt jedoch unmöglich. Man hat die höchſte Kraft 
des Menſchen nicht erfaßt, wenn man von ihm nur das Sein 
ſchlechthin ausſagt, denn dieſes teilt er mit den Elementen; 
auch dann nicht, wenn man ihn ein zuſammengeſetztes Weſen 
nennt, weil dies auch bei den Mineralien zutrifft; auch nicht, 
wenn man ihn ein beſeeltes Weſen nennt, denn eine Seele 
haben auch die Pflanzen; auch dann nicht, wenn man ihn 
als wahrnehmendes Weſen bezeichnet, denn dieſe Eigenfchaft 
teilen mit ihm auch die Tiere. Auf die letzte Kraft des 
Menſchen ſtößt man vielmehr, wenn man ihn ein durch den 
möglichen Derftand erkennendes Weſen nennt “. Ein derartiges 
Sein kommt keinem andern Weſen zu, weder einem, das über 
dem Menſchen, noch einem, das unter ihm ſteht ?. Denn 


Betätigung der Tugend bedarf der Menſch der ſozialen Gemeinſchaft. 
Darum ſieht Ariſtoteles in der ſummierten Glückſeligkeit und Tugend 
eines Staates eine neue und herrlichere Schöpfung als in den Tu⸗ 
genden des einzelnen. 

1 Esse apprehensivum per intellectum possibilem. Schon im Neuen 
Leben (Kap. 15) verwendet Dante den ariſtoteliſchen Grundſatz: 
Nomina sunt consequentia rerum, die Namengebung geht auf das 
innere Weſen der Dinge. Bier wird noch ſchärfer betont, daß im 
Begriffe das weſentliche Merkmal ausgeſprochen wird. Für den 
Menſchen iſt nicht das Sein, noch das zuſammengeſetzte Sein, noch 
das Leben, noch das Empfinden, ſondern das Denken das weſentliche 
Merkmal. 

2 Die viel umſtrittene ariſtoteliſche Lehre vom Nus (intellectus) unter⸗ 
ſcheidet im menſchlichen Denkvermögen einen aktiven und einen paſſiven 
Teil (voös nomrızös, intellectus agens; vos nadyrıxög oder voõs dee, 
intellectus possibilis oder potentialis). Don dieſem paſſiven Teil ſpricht 
hier Dante. Der menſchliche Derftand iſt nach einem andern ariſtoteliſchen 
Ausdruck anfänglich ein unbeſchriebenes Buch. Der Erkenntnisprozeß 
erfolgt nun fo, daß die von außen in den möglichen Derftand ein- 
dringenden ſinnlichen Dorftellungen (formae materiales, phantasmata) 
von der tätigen Vernunft bearbeitet und nach ihrem inneren Weſen 
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mögen gleich auch andere Weſen mit Verſtand begabt ſein, 
ſo beſitzen ſie doch keinen möglichen Verſtand wie der Menſch; 
derartige Weſen ſtellen vielmehr gewiſſe geiſtige Arten dar 
und nichts anderes!. Auch beſteht ihr Weſen nur im Er⸗ 
kennen, und zwar ohne Unterbrechung; ſonſt wären ſie ja 
nicht ewig. So iſt es alſo klar, daß das letzte Siel in der 
Anlage der Menſchheit ſelbſt ein geiſtiges Vermögen oder 
eine geiſtige Kraft iſt. 

Da nun eben dieſe Möglichkeit weder durch einen einzelnen 
Menſchen noch durch irgend eine der vorher unterſchiedenen 
Gemeinſchaften zu gleicher Seit ganz in die Wirklichkeit über⸗ 
geführt werden kann, ſo muß das Menſchengeſchlecht aus 
einer Dielheit beftehen, die fo die ganze Möglichkeit in die 
Wirklichkeit umſetzen kann. In gleicher Weiſe müſſen auch 
die dem Werden unterworfenen Dinge in einer Dielheit vor: 
handen ſein, damit die ganze Möglichkeit der erſten Materie 
immer in der Verwirklichung begriffen iſt ?. Sonſt müßte es 


(forma intelligibilis) erkannt werden. Der Erkenntnisprozeß iſt alſo 
beim Menſchen ſtets ein Entwicklungsprozeß vom möglichen zum 
wirklichen Verſtand. Dieſe Erſcheinung findet Dante nur beim 
Menſchen. Die unter dem Menſchen ftehenden Lebeweſen beſitzen 
überhaupt keine Vernunft, die über dem Menſchen ſtehenden Intelli- 
genzen haben ein beſtimmtes, eingegoſſenes Wiſſen (scientia infusa), 
das keinem Werdeprozeß unterworfen iſt. 

1 Dante iſt ein Vertreter der Engellehre des hl. Thomas, der 
in jedem Engel eine für ſich beſtehende Art ſah, weil er das Indi— 
viduationsprinzip in die Materie verlegte. 

2 Ariftoteles hat den Begriff der erſten Materie (An zowm, oder 
was gleichbedeutend iſt, Leary) eingeführt, um das ſubſtantielle 
Werden zu erklären. Beim akzidentellen Werden iſt das aus 
Materie und Form beſtehende Einzelding das Subſtrat der Der- 
änderung, beim ſubſtantiellen Werden iſt die reine Möglichkeit die 
Unterlage für den Veränderungsprozeß, denn nach der eleatiſchen 
Seinslehre kann aus Nichtſeiendem kein Seiendes werden. Ariſtoteles 
iſt der gleichen Anſicht, doch lehrt er, daß das Seiende aus dem 
Möglichen zu einem Wirklichen wird. Allerdings kommt der reinen 
Möglichkeit kein wirkliches Sein zu. 
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eine getrennt für ſich beſtehende Möglichkeit geben, was 
aber unmöglich iſt. 

Dieſer Anſicht ſtimmt auch Averroes in ſeinem Kommentar 
zu den Büchern über die Seele bei !. Dieſe geiſtige Potenz, 
von der ich rede, iſt jedoch nicht nur auf die allgemeinen 
Formen oder Arten hingeordnet, ſondern infolge einer ge— 
wiſſen Ausdehnung auch auf die Einzelformen. Darum pflegt 
man auch zu ſagen, der ſpekulative Intellekt werde in der 
Ausdehnung ein praktiſcher, deſſen Endzweck im Handeln und 
im Schaffen beſtehe ?. Damit meine ich jenes Handeln, das 
durch politiſche Klugheit regiert wird, und jenes Schaffen, 
das in der Kunft feine Norm hat. Alle dieſe Zweige ſtehen im 
Dienſte der denkenden Betrachtung als dem beſten Gute, 
wozu die erſte Güte das Menſchengeſchlecht ins Daſein rief. 


Aus dieſem Gedankengange entſpringt auch jener Satz 
der Politik: Die Überlegenheit auf geiſtigem Gebiete be— 
gründet eine natürliche Herrfchaft über andere!. 
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Damit iſt zur Genüge klargelegt worden, daß die eigent— 
liche Aufgabe des Menſchengeſchlechts in ſeiner Geſamtheit 
darin beſteht, immer die geſamte Anlage des möglichen Der: 
ſtandes in die Wirklichkeit umzuſetzen, in erſter Linie für die 


1 Averroes (Ibn Roſchd) aus Cordoba (1126— 1198) iſt der große 
arabiſche Ariſtoteliker, der durch ſeine Ariſtoteleskommentare (che 
il gran commento feo. Inf. 4, 144) auf die Scholaſtik ſtarken Einfluß 
übte. Dante wird wohl unmittelbar aus der lateiniſchen Überſetzung 
geſchöpft haben. 

2 Die Stelle ift von Kraus (Dante 687) mißverſtanden und un- 
richtig ausgelegt worden. 

3 polit. I, 2, 1252 a 31: TO eU yap duvdnevov Tn dLavoia mooopAy 
doo gpbosı xd deanöfov ꝙ H Ariſtoteles begründet das Herricer- 
recht und die Staatsform auf das intellektuelle Moment der geiſtigen 
Überlegenheit. Ein unfähiger Menſch iſt zum Dienen geboren. 
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betrachtende Tätigkeit, in zweiter Hinſicht und in weiterer 
Ausdehnung für die praktiſche Betätigung“. Wie es aber 
im einzelnen iſt, fo verhält es ſich auch in der Geſamtheit. 
Der einzelne Menſch vermag nur in ruhiger Gelaſſenheit, in 


1 Ariſtoteles unterſcheidet beim Menſchen eine doppelte Tätigkeit. 
Die erſte iſt die Betätigung der Vernunft im Denken (oe); fie 
iſt die göttlichſte und dem Menſchen angemeſſenſte Tätigkeit, weil 
ſie den edelſten Teil ſeines Weſens entfaltet. Darin beſteht auch 
die höchſte Glückſeligkeit. Nach dem Denken kommt das Handeln 
(rparrew). Auf dieſen Standpunkt des Intellektualismus hat ſich 
Thomas mit ſeiner Schule geſtellt. Irrtümlicherweiſe wurde dieſe 
ariſtoteliſche Zweiteilung mit dem in der Bibel genannten beſchau⸗ 
lichen (Maria) und tätigen (Martha) Leben verbunden. Dante folgt den 
ariſtoteliſch⸗thomiſtiſchen Grundlagen. Dennoch ſteht er hier im Banne 
des Averroismus. Ariſtoteles iſt nur in der Politik, und auch hier 
mit einer Einſchränkung, der Vertreter eines Univerſalismus. Was 
Dante tota potentia intellectus possibilis nennt, iſt tatſächlich mit der 
geſamten Diesſeitskultur identiſch. Ariſtoteles kennt dieſen Begriff 
nicht, wohl aber fpielt er in dem größten rationaliſtiſchen Syſtem 
des Mittelalters, bei Averroes, eine Rolle. Averroes kennt keine 
individuellen Geiſter (de unitate intellectus). Die ganze Menſchheit 
beſitzt nur einen einzigen, gemeinſamen möglichen Derftand. Ge— 
trennt von ihm lebt in der tranſzendenten Welt der tätige Verſtand. 
Die Einzelerkenntnis kommt zu ſtande, wenn beide ſich vorübergehend 
verbinden, die höchſte intellektuelle Luſt wird dann erzeugt, wenn 
eine innige myſtiſche Vereinigung ſtattfindet (de beatitudine animae). 
In ariſtoteliſcher Weiſe wird die geſamte Menſchheit als eine ewige 
Möglichkeit betrachtet, aus der jeden Augenblick ungezählte Individuen 
in die Wirklichkeit treten. Die Individuen vergehen, die Art aber 
erhält ſich. Auf dieſe Weiſe iſt jeden Augenblick die ganze vor— 
handene Möglichkeit aktuiert. Die höchſte Stufe iſt dann erreicht, 
wenn ein Philofoph die volle Einſicht in den notwendigen Fuſammen⸗ 
hang der Welt hat und in die Vereinigung mit dem tätigen Der- 
ſtand eingeht. Dieſer Aktualiſierungsprozeß iſt ewig. Dem Syſtem 
des Averroismus hat Dante nicht die Spezialdogmen entnommen, die 
mit dem Kirchenglauben in Widerſpruch ſtehen, ſondern nur die Denk— 
weiſe, die in der geſamten geiſtigen und ſittlichen Weltentwicklung 
die Aktualiſierung einer in der Menſchheit ruhenden Potenz ſieht. 
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Klugheit und Weisheit vollkommen zu werden. In ähnlicher 
Weiſe kann auch das geſamte Menſchengeſchlecht nur in voll— 
kommenem Frieden am freieſten und leichteſten an ſeine eigent— 
liche Aufgabe herantreten, die man faſt eine göttliche heißen 
kann, wie ja geſchrieben ſteht: „Nur ein Weniges haſt du 
ihn unter die Engel geſtellt.“! Daraus ergibt ſich klar, daß 
der Weltfriede das beſte unter allen Gütern iſt, die zu unſerer 
Glückſeligkeit hingeordnet ſind. Darum klang der Ruf aus 
Himmelshöhen an die Hirten nicht von Reichtümern, Ver— 
gnügungen, Ehren, nicht von langem Leben, Geſundheit, 
Kraft und Schönheit, ſondern vom Frieden. Die himmliſche 
Heerfchar fang: „Ehre ſei Gott in der Höhe und Friede 
den Menſchen auf Erden, die eines guten Willens find.“ ? 
„Der Friede ſei mit euch“, war der Gruß des Heilandes der 
Welt. Der höchſte Retter mußte ſich auch des erhabenſten 
Grußes bedienen. Dieſe Sitte wollten auch ſeine Schüler 
bewahren, und Paulus bekundet ſie in ſeinen Begrüßungen, 
wie ja allen bekannt iſt. 

Aus all dem ergibt ſich klar, auf welchem Wege die Menfch- 
heit eher, ja am eheſten ihre eigentliche Aufgabe erreichen kann. 
Darum leuchtet es auch ein, daß der Weltfriede das nächſt— 
gelegene Hilfsmittel für jene große Aufgabe iſt, nach der 
alle unſere Handlungen letzten Endes zielen. Dieſer möge 
als Prinzip für alle weiteren Gründe gelten. Ein folches 
Prinzip war, wie geſagt, notwendig als ein unverrückbarer 
Beweisgrund, auf den alles, was des Beweiſes bedarf, wie 
auf die offenkundigſte Wahrheit zurückgeführt wird. 
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Um das gleich zu Beginn Geſagte zu wiederholen, ſo 
ergeben ſich vor allem drei Zweifelsfragen, die ſich mit der 
weltlichen Monarchie oder mit dem Imperium, wie man 
es gewöhnlich nennt, befaſſen. Hierüber ſoll, wie geſagt, 


e. Beer, 
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nach der genannten Reihenfolge auf Grund des bezeichneten 
Prinzips die Unterſuchung erfolgen. 

Die erſte Frage alfo lautet: Iſt die weltliche Monarchie 
zum Heile der Welt notwendig? Hierfür läßt fich der Beweis, 
ohne daß eine Inſtanz aus Vernunft und Autorität dagegen 
ſprechen würde, mit den gewichtigſten und einleuchtendſten 
Gründen erbringen. Den erſten Beweis möge die Autorität 
des Philoſophen in feiner Politik bieten. Dort ſtellt der ver- 
ehrungswürdige Meiſter den Satz auf, daß da, wo eine 
Mehrheit auf ein einziges Siel hingeordnet iſt, einer vor— 
handen ſein müſſe, dem die Leitung und Regierung zufalle, 
während die übrigen geleitet und regiert würden . Su 
dieſer Überzeugung drängt nicht bloß der glorreiche Name 
ihres Urhebers, ſondern auch ein induktiver Beweisgrund. 

Betrachten wir den Menſchen im einzelnen, ſo werden 
wir dieſe Tatſache beſtätigt finden. Mögen gleich alle ſeine 
Kräfte auf die Glückſeligkeit hingeordnet ſein, ſo iſt es doch 
die geiſtige Kraft, die alle andern lenkt und regiert, ſonſt 
käme er nie zur Glückſeligkeit. Betrachten wir ein einzelnes 
Hausweſen; fein Stel beſteht darin, den Hausgenoſſen ein 
gutes Leben zu vermitteln. Darum muß es einen geben, 
der hierfür Leitung und Richtung gibt; man nennt ihn den 
Naus vater oder feinen Stellvertreter, gemäß einem Ausſpruche 
des Philoſophen: „Ein jedes Haus hat den Alteſten zum 
Regenten.“? Dieſem fällt nach Homer die Aufgabe zu, alle 
zu leiten und ihnen die Geſetze zu geben s. Darum gibt es 
auch die ſprichwörtliche Derwünfchung: „Mögeſt du in deinem 
Haufe einen Ebenbürtigen bekommen!“ Betrachten wir ein 


Polit. I, 5, 1254 a 28: C yap Ex mieıdvwu auvEornxe xd yiverat 
Ev re xi. Ev naar Eupalverar TO Äoxov xal TO dpyönevor. 

2 Polit. 1, 2, 1252 b 21: räca yap oixia Paorledsrar brö Tod 
rpsoßvrarov. Dantes Sitat iſt aus der lateiniſchen Überſetzung des 
Wilhelm von Moerbeke entnommen; vgl. den Kommentar des Thomas 
zur Politik. 

»Dante hat feine Homerfenntnis zumeiſt aus Ariſtoteles, der im 
Anſchluß an die obige Stelle Odyss. 9, 114 anführt. 
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Dorf. Sein Sweck ruht in einem bequemen Suſammenhelfen 
von Perſonen und Sachen. Da muß es einen geben, der 
als Leiter der andern auftritt, ſei es daß er von einem 
andern hierzu beſtellt wurde, ſei es daß er mit Suſtimmung 
der andern aus ihrer Mitte ſelbſt hervorging. Auf einem 
andern Wege käme man nicht zu einem gegenfeitigen Aus— 
helfen, ja wenn manchmal mehrere die Führung an ſich 
reißen wollten, käme es zum völligen Ruin der ganzen 
Gemeinde. Faſſen wir den Sweck einer Stadt ins Auge. 
Wenn fie ihr Ziel in einem guten und felbftgenügenden 
Leben erreichen will, darf es nur ein Regiment geben . Das 
gilt nicht bloß von einer richtigen, ſondern auch von einer 
ſchlechten Verfaſſung?. Wäre etwas anderes der Fall, fo 
käme nicht nur der Sweck eines bürgerlichen Lebens nicht 
zur Durchführung, ſondern die Gemeinde würde aufhören, 
das zu ſein, was ſie war. Dasſelbe gilt für ein einzelnes Reich, 
das denſelben Sweck anſtrebt wie eine Stadtgemeinde; es 
braucht zu ſeiner wohlbegründeten Ruhe einen einzigen König, 
der die Zügel der Regierung führt. Sonſt erreichen nicht 
nur die Angehörigen eines Reiches ihr Siel nicht, ſondern 
es verfällt auch das Reich dem Untergang, wie das unfehl— 
bare Wort der Wahrheit lautet: „Jedes Reich, das wider 
ſich ſelbſt uneins iſt, wird verwüſtet werden.““ Wenn es 
ſich nun ſo in dieſen Einzelfällen verhält, die auf irgend ein 
Einzelziel hingeordnet ſind, ſo ergibt ſich die Wahrheit der 
obigen Aufſtellung. 

Es ſteht alſo die Tatſache feſt, daß das ganze Menſchen— 
geſchlecht auf ein einziges Siel hingeordnet iſt. Das wurde 


1 Das Sichfelbftgenügen (ares), die wirtſchaftliche Freiheit, 
betont Ariſtoteles häufig als das auszeichnende Merkmal einer gut 
regierten Gemeinſchaft. Dante gibt den Gedankengang von Polit. 1, 2 
wieder. 

2 Ariſtoteles nennt richtige Verfaſſungen ( roArretas, rectas 
politias nach Dante) alle jene, in denen der Herrſcher oder eine Mehr— 
zahl von Herrſchenden die Macht zum Beſten der Untertanen ver— 
wenden. e Te 
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ſchon bewieſen. Darum muß es auch einen einzigen geben, 
der als Leiter und Regent auftritt. Dieſer muß Monarch 
oder Kaifer heißen. 

So iſt es alſo klar, daß zum Heile der Welt eine Monarchie 
oder ein Kaiſertum vonnöten iſt. 
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So wie ſich der Teil zum Ganzen verhält, ſo verhält ſich 
auch die Ordnung des Teiles zur Ordnung des Ganzen. 
Der Teil aber hat im Ganzen ſeinen Sweck und ſein letztes 
Siel. Darum hat auch die Ordnung im einzelnen Teil in 
der Ordnung des Ganzen ihren Sweck und ihre Vollkommen— 
heit. Daraus ergibt ſich, daß die Güte der Teilordnung die 
der Geſamtordnung nicht überſteigt, vielmehr das Verhältnis 
umgekehrt iſt. So findet ſich alſo in den Dingen eine doppelte 
Ordnung: die eine betrifft die Ordnung der Teile unter— 
einander, die andere betrifft ihre Hinordnung auf eine Einheit, 
die nicht ein Beſtandteil iſt. Dieſer Tatbeſtand findet ſich 
bei den einzelnen Teilen eines Heeres unter ſich und in ihrem 
Verhältnis zum Feldherrn. Diefe Hinordnung der Teile auf 
eine Einheit iſt das Höhere, gleichſam das Siel aller andern 
Ordnung. Für die Einheit iſt alle übrige Ordnung da und 
nicht umgekehrt. Wenn ſich nun dieſe Art Ordnung in den 
einzelnen Teilen der menſchlichen Geſellſchaft findet, ſo muß 
ſie ſich um ſo mehr innerhalb der Vielheit oder in der Ge— 
ſamtheit finden. Das ergibt ſich aus obigem Syllogismus. 
Denn das iſt die höhere Ordnung, gleichſam die Form der 
Ordnung. Wenn ſich dieſe Ordnung in allen einzelnen Teilen 
der vielgeſtaltigen Menſchheit findet, wie ſich aus dem vorigen 
Kapitel ergibt und wie es offenbar iſt, dann muß ſie ſich 
auch in der Geſamtheit ſelbſt finden. 

In ſolcher Weiſe müſſen ſich alle genannten Teile, die 
Herrſchaften und die Reiche auf einen einzigen Herrn oder 


eine Nerrſchaft hinordnen, d. h. auf einen Monarchen oder 
eine Monarchie. 
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Des weitern läßt ſich die geſamte Menſchheit als ein 
Ganzes gegenüber Teilen und doch wiederum als ein Teil 
gegenüber einem Ganzen betrachten. Ein Ganzes iſt fie 
gegenüber einzelnen Reichen und Völkern. Das ergibt ſich aus 
obigem. Ein Teil iſt ſie gegenüber dem geſamten Univerſum. 
Das iſt ohne weiteres klar. Wie nun die untergeordneten 
Teile der geſamten Menſchheit zu ihr ſelbſt in einem richtigen 
Verhältnis ſtehen, ſo entſpricht ſie ſelbſt wiederum der Ge— 
ſamtheit. Die Teile finden zum Ganzen nur durch ein einziges 
Prinzip ihre Beziehung, wie es ſich aus obigem leicht ergibt. 
Darum findet auch die geſamte Menſchheit gegenüber dem 
Univerfum oder deſſen Herrn, Gott dem Weltmonarchen, ihre 
einfache Ordnung nur in der Herrſchaft eines einzelnen, 
d. h. in einem Berricher. 

Daraus folgt, daß zum Wohle der Welt eine Monarchie 
vonnöten iſt. 
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Alles iſt wohl, ja am beſten beſtellt, was ſich mit den 
Abſichten Gottes, des erſten Bewegers, im Einklang befindet. 
Das leuchtet ohne weiteres ein. Dies leugnen nur jene, die 
Gottes Güte nicht nach der höchſten Vollkommenheit ſtreben 
laſſen. Gottes Abſicht geht aber dahin, daß jedes Geſchöpf 
inſoweit eine Ahnlichkeit mit Gott darſtelle, als es die ihm 
eigene Natur vermag. Darum heißt es: „Laſſet uns den 
Menſchen machen nach unſerem Bild und Gleichnis.“ “ „Nach 
unſerem Bild“ gilt nicht von den Weſen, die unter dem 
Menſchen ſtehen, „nach unſerem Gleichnis“ gilt jedoch von 
einem jeden Weſen. Denn das ganze All iſt gewiſſermaßen 
die Spur der göttlichen Güte ?. Darum iſt es mit dem 


Gn 1, 26. 
2 Totum universum nil aliud quam vestigium quoddam divinae 


bonitatis. Der Gedankengang Dantes iſt neuplatoniſch. Aus der 
Dantes Monarchie. 7 
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Menſchengeſchlecht gut, ja am beſten beſtellt, wenn es ſo 
weit wie möglich mit dem Bilde Gottes Ahnlichkeit hat. 
Die Menſchheit iſt Gott dann am ähnlichſten, wenn fie die 
höchſte Einheit darſtellt. Der wahre Grund der Einheit 
ruht aber in Gott allein. Darum ſteht geſchrieben: „Höre, 
Iſrael, der Herr, dein Gott, iſt ein einziger!” ! 

So iſt denn auch das menſchliche Geſchlecht vor allem 
dann eine Einheit, wenn es ſich als Geſamtheit in einem 
einzigen vereinigt. Dies iſt aber nur dann der Fall, wenn 
es als Ganzes einem einzigen Herrſcher unterworfen iſt. 
Das iſt ſelbſtverſtändlich. So hat alſo die Menſchheit, ſofern 
ſie unter einem einzigen Fürſten ſteht, am meiſten Ahnlichkeit 
mit Gott. Daraus folgt auch, daß dieſe Unterordnung auch 
am meiſten der göttlichen Abſicht entſpricht. Das iſt gleich⸗ 
bedeutend mit ihrem Wohle und Heil. Hierfür wurde der 
Beweis zu Beginn dieſes Kapitels geliefert. 
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In gleicher Weiſe iſt es dann mit einem Sohne am aller— 
beſten beſtellt, wenn er den Spuren ſeines vollkommenen 
Vaters inſoweit folgt, als er es durch ſeine eigene Natur— 
anlage vermag. Das Menſchengeſchlecht iſt aber der Sohn 
des Himmels, der in all feinem Wirken das Vollkommenſte 
tut. Es zeugen der Menſch und die Sonne den Menſchen, 
wie beim Philoſophen im zweiten Buche der Phyſik zu leſen 
iſt?. Darum iſt es mit der Menſchheit dann am beſten beſtellt, 
wenn ſie, Be es die eigene Natur geftattet, den Spuren 


Überfülle der götttigen Güte fließt mit Hilfe der Intelligenzen das 
Sein und die Güte in die Dinge und die Materie. Je beſſer und 
reiner die Aufnahmefähigkeit iſt, deſto mehr fließt von der göttlichen 
Güte hernieder. 

"DAR 

2 Phys. 2, 2, 194 b 13: dvdpwnog dvdowrov yevva. Dante ſchließt 
trotz des kirchlichen Schöpfungsbegriffes die Mitwirkung der Himmels- 
90 855 bei der Entſtehung des Menſchen nicht aus. 
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des Himmels nachfolgt. Nun aber durchwaltet den ganzen 
Himmel in allen feinen einzelnen Teilen, Bewegungen und 
Bewegern eine einzige Bewegung, ausgehend vom erften 
Beweglichen und von Gott, dem einzigen Beweger. Dies iſt 
ein wiſſenſchaftliches Ergebnis, das die Vernunft aus der 
Philoſophie mit voller Klarheit ableitet. Wenn nun die 
Schlußfolgerung nicht trügt, iſt es mit dem Menſchengeſchlechte 
dann am beſten beſtellt, wenn es von einem einzigen Herrſcher 
d. h. von einem einzigen Beweger und einem einzigen Geſetze 
d. H. von einer einzigen Bewegung in allen ſeinen übrigen Be— 
wegungen und Bewegern durchwaltet wird. Darum leuchtet 
es ohne weiteres ein, daß zum Wohle der Welt die Monarchie 
oder die Einzelherrſchaft, Imperium genannt, vonnöten iſt. 
Dieſelbe Anſicht bringt Boethius in ſeiner Klage zum Ausdruck: 


Glückliches Menſchengeſchlecht 
Wenn die Liebe das Herz dir bewegt, 
Die auch die Himmel regieret?. 
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Überall da, wo es einen Streitfall geben kann, muß ein 
Richterftuhl vorhanden fein; ſonſt gäbe es eine Unvoll— 
kommenheit, für die das zugehörige vervollkommende Mittel 
nicht vorhanden wäre. Das aber iſt unmöglich, denn in not— 
wendigen Dingen laſſen Gott und die Natur es nicht fehlen“. 


Nach dem ariſtoteliſchen Gottesbegriff vom erſten, unbewegten 
Beweger (mpwrov Axtyrov xıwoöy) entſteht die Bewegung in der 
Weiſe, daß ſich die einzelnen Sphären nach der Gottheit ſehnen, ſo 
wie ſich das Liebende nach dem Geliebten hinbewegt. Je näher 
die Sphären bei der Gottheit ſind, deſto gewaltiger iſt die Sehnſucht, 
die ſich ſtufenweiſe in ſchnellerer oder langſamerer Kreisbewegung 
äußert. Die oberſte Sphäre nach dem Emppreum, dem Sitze der 
Gottheit, iſt der Kriftallhimmel oder das primum mobile. 

2 De cons. phil. 2, 8. 

3 De anima 3, 9, 432 b 21: , ,t rote? nÄrny ⁰e N A 
Anoleiner ri tüv dvayxalov. Dante verwendet dieſen ariſtoteliſchen 

2 * 
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Unter zwei Herrſchern, von denen keiner dem andern auch nicht 
im geringften unterworfen iſt, kann es ftets einen Streitfall 
geben, ſei es aus ihrer Schuld, ſei es wegen der Untergebenen. 
Das iſt von ſelbſt klar. Weil aber keiner über den andern 
zu erkennen vermag, da keiner dem andern unterſteht, denn 
Gleichberechtigte üben keine Herrſchaft übereinander aus, jo 
muß es eine dritte Inſtanz mit umfaſſenderer Jurisdiktion 
geben, die beide in den Bannkreis ihrer Rechtſprechung 
ziehen kann. Das wird entweder ein Monarch ſein oder 
nicht. Iſt er es, dann ſtimmt die Folgerung. it er es 
nicht, dann wird ihm wieder ein Ebenbürtiger zur Seite ſtehen, 
der außerhalb des Bereiches ſeiner Jurisdiktion ſteht. Dann 
wird aber wiederum ein Dritter vonnöten ſein. So wird 
entweder der Prozeß ins Unendliche gehen — das iſt aber un⸗ 
möglich — oder man wird bei einem andern, erſten und höchſten 
Richter ſtehen bleiben, deſſen Richterſpruch ſämtliche Streit⸗ 
fälle ſchlichtet, ſei es mittelbar oder unmittelbar. Dieſer aber 
wird der Monarch oder der Kaifer fein. Es iſt alſo für die 
Welt eine Monarchie notwendig. Dieſe Anſicht vertritt auch 
der Philoſoph in ſeinem Ausſpruch: „Die Weſen wollen nicht 
ſchlecht verwaltet ſein; ein Übel aber iſt die Vielherrſchaft; 
darum ſoll Einer der Herrſcher fein.” ! 
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Ferner ift die Welt dann in beſter Verfaſſung, wenn die 
Gerechtigkeit in ihr die ſtärkſte Macht iſt. So ſang auch 
Vergil in feinen bukoliſchen Liedern zum Lobpreis des Jahr- 
hunderts, das eben zu ſeiner Seit anzubrechen ſchien: 


Schon kehrt wieder die Jungfrau, es kehrt Saturnus' Regierung ?, 


Satz in allen feinen Schriften. Dgl, Thomas, S. th. 1, 78, 46: Natura 
non deficit in necessariis, 

Dante hat das berühmte Homerzitat II. 2, 204 aus dem 
12. Buche der ariftotelifchen MTetapkufi er 10, 10768 4). 

2 Ecl. 4, 6. 


D 
4 
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Die Gerechtigkeit hieß man jungfräulich, und man nannte 
ſie auch Aſträa. Unter ſaturniſchem Seitalter verſtand man 
die beſten Seiten, und man ſprach deshalb von einem goldenen 
Seitalter. Die Gerechtigkeit kommt aber am tatkräftigſten 
unter einem Monarchen zum Ausdruck. Daraus folgt, daß 
für die beſte Weltlage eine Monarchie oder ein Imperium 
vonnöten iſt. 

Das leuchtet noch klarer ein, wenn man bedenkt, daß die 
Gerechtigkeit an ſich und in ihrer eigenen Natur betrachtet 
in einer gewiſſen Geradheit oder Norm beſteht und alles 
Schiefe von ſich abweift!. So läßt fie ſich weder ſteigern 
noch verringern, wie dies auch bei der weißen Farbe an ſich 
genommen der Fall iſt. Es gibt nämlich gewiſſe Formen, 
die zwar eine Suſammenſetzung ertragen, aber doch aus 
einer einfachen und unveränderlichen Weſenheit beſtehen, 
wie der Meiſter der ſechs Prinzipien richtig ſagt?. Dieſe 
nehmen nun von ſeiten der zu Grunde liegenden Dinge mehr 
oder weniger Eigenſchaften entgegen, je mehr oder weniger 
gegenſätzliche Beſtimmungen in den Subjekten ſich finden. 
Wo ſich nun am wenigſten vom Gegenſatz der Gerechtigkeit 
findet, ſowohl was die ſittliche Veranlagung als die Hand: 
lungsweiſe anbelangt, da findet ſich auch am eheſten die 
Gerechtigkeits. Dann gilt wahrhaftig von ihr das Wort 
des Philoſophen: „Weder der Heſperus noch der Cuzifer iſt 
fo bewundernswert.“ Sie gleicht dann Phöbe, die aus 


1 Dal. die Definition der Gerechtigkeit bei Ariſtoteles, Eth. 5, 9, 
1134 a I. 

2 Der magister sex principiorum ift Gilbert de la Porée (Porre- 
tanus), der ein Buch über die ſechs letzten ariſtoteliſchen Kategorien 
ſchrieb. 

3 Nach Ariſtoteles beſteht die Tugend in einer dauernden fitt- 
lichen Beſchaffenheit (E78, habitus) und nicht nur in einer einzigen 
Handlung. „Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer.“ Eth. 1, 6, 
1098 a 18. 

ih 0,3001 
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dem Purpurglanze der Morgenfrühe diametral nach ihrem 
Bruder hinblidt !. 

Dem Habitus nach findet die Gerechtigkeit ihren Gegen— 
ſatz bisweilen im Wollen. Denn wo der Wille nicht von 
aller Gier frei iſt, da glüht die Gerechtigkeit, wenn ſie auch 
da iſt, nicht in vollendeter Reinheit. Sie hat dann ein 
Subſtrat in ſich, das ihr, wenn auch in noch ſo geringem 
Grade, Widerſtand leiſtet. Darum hält man mit Recht alle 
die fern, die einen Richter in Leidenſchaft zu bringen ſuchen. 
Als Tätigkeit findet die Gerechtigkeit ihren Gegenſatz im 
Können. Die Gerechtigkeit iſt eine Tugend, die ſich auf den 
Nächſten bezieht. Wie wird ſie aber einer üben können, 
dem die Macht fehlt, jedem das Seine zu erteilen? Daraus 
folgt: Je mächtiger der Gerechte iſt, deſto umfaſſender wird 
ſeine Gerechtigkeit zum Ausdruck kommen. 

Aus dieſer Darlegung ergibt ſich folgender Schluß: Die 
Gerechtigkeit iſt dann auf der Welt am wirkſamſten, wenn 
das mit dem beſten Wollen und größten Können ausgerüſtete 
Subjekt ſie ſein eigen nennt. Solcher Art iſt aber nur der 
Monarch. Darum iſt nur die Gerechtigkeit, über die der 
Monarch verfügt, die wirkſamſte auf der Welt. Dieſer 
Proſyllogismus entſpricht der zweiten Figur mit einer teil— 
weiſen Negation und heißt ungefähr ſo: 


Jedes B iſt A 

Nur C iſt A 

Alſo nur Gais B 
Das heißt: 

Jedes B iſt A 


Nichts außer C iſt A 
Alſo nichts außer C iſt B. 


Der erſte Satz leuchtet nun durch die vorangegangene 
Erklärung ein. Der andere wird auf folgende Weiſe be— 
wieſen, zuerſt ſoweit das Wollen, dann auch ſoweit das 


ı phöbe die Mondgöttin, Phöbus der Sonnengott. 
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Können in Betracht fommt!. Im erſten Falle ift zu beachten, 
daß der Gerechtigkeit am allermeiften die Begehrlichkeit ent- 
gegengeſetzt iſt, wie auch Ariſtoteles im fünften Buche der 
Nikomachiſchen Ethik betont. Schwindet einmal allenthalben 
die Begehrlichkeit, dann gibt es keinen Gegenſatz zur Gerechtig— 
keit mehr. Darum geht auch die Anſicht des Philoſophen dahin, 
daß nichts, was unter ein Geſetz gebracht werden kann, einem 
Richter zur Beurteilung überlaſſen werde, wohl aus Furcht 
vor der Begehrlichkeit, die ſo leicht den Menſchengeiſt ver— 
blendet“. Wo es aber keinen Wunſch mehr gibt, da kann es 
unmöglich auch eine Begehrlichkeit geben. Wo die Gbjekte 
fehlen, gibt es auch keine Leidenſchaften mehr. Für den Mon— 
archen gibt es aber nichts, was er noch wünſchen könnte. 
Denn feine Machtſphäre endigt nur am Ozean“. Dies iſt 
bei den andern Herrfchern nicht der Fall, denn ihre Herrſchaft 
findet an der des andern ihre Begrenzung, wie z. B. der König 
von Kaftilien am König von Aragon. Daraus ergibt ſich, daß 
der Monarch unter allen Sterblichen der aufrichtigſte Diener 
der Gerechtigkeit ſein kann. 

Wie ferner die Begierde auch eine gerechte Natur bis— 
weilen, wenn auch nur wenig umſchattet, ſo ſchärft und er— 
leuchtet fie die Liebe oder das rechte Wohlwollen s. Wer 
alſo im höchſten Grade das rechte Wohlwollen beſitzen kann, 
in dem hat auch die Gerechtigkeit am meiſten ihren Sitz. 


1 Es handelt ſich um die zwei Sätze: Wo ſich das beſte Wollen 
mit dem größten Können vereinigt, iſt die Gerechtigkeit am beſten 
aufgehoben; dies iſt allein beim Monarchen der Fall. 

2 Eth. 5, 4, 1131 b 31: Hat ro ddızov TO Ayrızeiuevov TW Öızalo 
rohr TO rapa TO Avdioyov Eatıw. 

eee e ZT. 

* Sua namque iurisdictio terminatur oceano. Soweit die Erde 
reicht, herrſcht der Monarch. 

5 Die Begehrlichkeit kann auch bei Menſchen, denen die Gerechtig— 
keit zur zweiten Natur geworden ift (habitualis iustitia), noch Schatten 
werfen. Anderſeits wird die Gerechtigkeit durch Nächſtenliebe und 
Wohlwollen geſchärft. 
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Solcher Art iſt aber der Monarch. Mit ihm iſt die Gerechtig⸗ 
keit am mächtigſten, oder kann es ſein. Daß aber das wahre 
Wohlwollen in ſolcher Weiſe verfährt, läßt ſich aus folgendem 
ableiten. Die Begehrlichkeit verachtet die Perſönlichkeit der 
Mitmenſchen und ſucht immer anderes; die Liebe verachtet 
auch alles andere, ſucht aber Gott und den Menſchen und 
darum auch das Wohl des Menſchen. Der Güter höchſtes 
aber iſt es, daß der Menſch im Frieden lebt, wie oben betont 
wurde. Daraufhin arbeitet die Gerechtigkeit mit aller Macht, 
die Liebe aber wird der Gerechtigkeit zur Kraft verhelfen, 
je ſtärker, um ſo mehr. 

Daß der Monarch vor allem die wahre Menſchenliebe 
beſitzen muß, ergibt ſich aus folgendem. Alles Liebenswerte 
wird um ſo mehr geliebt, je näher es dem Liebenden ſteht. 
Nun ſtehen aber die Menſchen dem Monarchen näher als 
andern Herrſchern. Darum werden fie von ihm auch am meiſten 
geliebt oder ſollen geliebt werden. Der erſte Gedanke leuchtet 
ein, wenn man die Natur der paſſiven und der aktiven Teile 
ins Auge faßt. Der zweite findet ſeine Begründung darin, 
daß ſich die Menſchen den übrigen Berrfchern nur teilweiſe 
nähern, dem Monarchen aber nach ihrer Geſamtheit. Auch 
nähern fie ſich den einzelnen Herrſchern nur durch den Mon: 
archen und nicht umgekehrt. So kommt dem Monarchen in 
erſter Linie und unmittelbar die Sorge für alle zu, den einzelnen 
Herrſchern durch den Monarchen; denn von feiner höchſten 
Sorge leitet ſich die ihrige ab. 

Je allgemeiner ferner eine Urſache iſt, deſto mehr iſt ihr 
der Begriff Urſache eigen. Denn die untergeordnete Urſache 
beſteht nur durch die übergeordnete, wie im Buche von den 
Urfachen zu leſen iſt !. Je mehr eine Urſache den Charakter 


Der Liber de causis iſt ein pſeudo-ariſtoteliſches Werk, das von 
Gerhard von Cremona aus dem Arabiſchen ins Lateiniſche über- 
ſetzt wurde. Seinem Urſprung nach iſt es eine nicht befonders ge- 
lungene Sufammenfaffung der ororysiwars Yeodoyızn des Proklus. 
Über feine wahre Herkunft iſt erſt Thomas unterrichtet. Die Scholaſtik 
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der Urſächlichkeit beſitzt, deſto mehr liebt fie ihre Wirkung, 
und eine ſolche Liebe kommt der Urſache an ſich zu. Nun 
aber ſtellt der Monarch unter den Sterblichen für das Wohl— 
ergehen der Menſchheit die allgemeinſte Urſache dar; die andern 
Herrſcher ſind dies, wie geſagt, nur durch ihn. Daraus folgt, 
daß das allgemeine Wohl am meiſten von feiner Liebe ge— 
hütet wird. 

Wer aber möchte daran zweifeln, daß der Monarch 
der wirkſamſte Hort der Gerechtigkeit iſt? Doch wohl nur 
derjenige, dem es nicht einleuchten will, daß der Monarch 
als ſolcher keine Feinde haben kann. 

Doch genug mit der Erklärung der Gberſätze. Der Schluß 
iſt unanfechtbar, daß für die beſte Weltverfaſſung eine Mon- 
archie vonnöten iſt. 
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Die Menſchheit erfreut fih dann des größten Wohl. 
ergehens, wenn fie das höchſte Maß von Freiheit beſitzt. 
Dies wird von ſelbſt einleuchten, wenn über das Prinzip 
der Freiheit Klarheit herrſcht. Darum iſt zu beachten, daß 
das erſte Prinzip unſerer Freiheit in der Freiheit des Willens 
beruht, die viele zwar im Munde führen, doch nur wenige 
verſtehen. Sie behaupten nämlich ganz richtig, daß die freie 
Entſcheidung ein vom Willen herrührendes freies Urteil iſt !. 
Damit treffen ſie zwar das Richtige, allein der Sinn der 
Worte iſt ihnen völlig verſchloſſen. Es ergeht ihnen wie 
unſern Logikern mit ihren Beiſpielen, die ſie jahraus jahrein 


ſah in dem neuplatoniſchen Auszug gleichſam die Krönung der arifto- 
teliſchen Metaphpſik. Dante hat dem Buche große Aufmerkſamkeit 
geſchenkt. Vgl. Con ſt. Sauter, Dante und der Liber de causis: 
Niſtoriſch-politiſche Blätter 147, 1911. 

1 Dante gibt die Definition der Willensfreiheit nach Thomas, 
2 sent. 24, 1, 3 ad 5: Liberum arbitrium est liberum de voluntate 
iudicium. 
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ihren logiſchen Dorlefungen einfügen, fo z. B. den Satz von 
den drei Winkeln im Dreieck, die gleich zwei rechten ſind. 

Ich behaupte nun, daß das Urteil in der Mitte zwiſchen 
Wahrnehmen und Begehren ſteht. Suerſt muß man eine 
Sache auffaſſen, dann erfolgt das Urteil über ihren Wert 
oder Unwert, und jetzt erſt begehrt man ſie oder meidet 
ſie. Wenn alſo das Urteil in allweg für das Begehren das 
bewegende Prinzip iſt und in keiner Weiſe von dieſem be— 
einflußt wird, dann iſt es frei. Wenn aber das Urteil vom 
Begehren in irgend einer Weiſe vorher beeinflußt wird, 
kann es unmöglich frei ſein, weil es ja nicht mehr ſpontan, 
ſondern in der Gefangenſchaft eines andern iſt. Darum 
können die Tiere kein freies Urteil haben; bei ihnen be— 
einflußt ſtets die Begierde das Urteil. Daraus ergibt ſich 
auch, daß die geiſtigen Subftanzen mit ihrer unveränder— 
lichen Willensbeſchaffenheit und auch die abgeſchiedenen guten 
Seelen ihre Willensfreiheit wegen der Unveränderlichkeit ihres 
Willens nicht verlieren können, ſondern im vollkommenſten 
und höchſten Grade bewahren. 

Nach all dem kann es nicht unklar ſein, daß dieſe Freiheit 
oder vielmehr dieſes Prinzip unſerer ganzen Freiheit die 
größte Gabe Gottes an unſere Menſchennatur ift!. Denn 


Der Text von Edward Moore bewegt ſich hier in einer un— 
begründeten Halbheit. Fünf Codices ſchließen den Satz mit sicut 
in paradiso comediae iam dixi. Damit wäre ein Hinweis auf Par. 5, 19 
gemeint. Diefer gewichtigen handſchriftlichen Autorität ſtehen Codices 
gegenüber, die den Suſatz in verſtümmelter Form oder gar nicht ent— 
halten. Die erſte gedruckte Ausgabe von 1559 enthält ihn gar nicht. 
Witte und ihm folgend Edward Moore haben den Zufa in der 
Form von sicut dixi aufgenommen und ſcheinen ihn auf den Anfang 
des Kapitels zu beziehen. Dies iſt aber unmöglich und unzuläſſig, 
weil die erſten Sätze des Kapitels nur die Tatſache der Willens- 
freiheit betonen und ihr Prinzip darlegen. An der obigen Stelle 
aber, die den überraſchenden Rückweis auf die Komödie enthält, 
wird ein theologiſcher Gedanke aus der Schöpfungslehre erörtert, 
daß Gott der Menſchennatur kein größeres Geſchenk als die Willens- 
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durch dieſe Gabe werden wir hienieden als Menſchen, dort 
aber wie Götter beglückt. Wenn das der Fall iſt, wer könnte 
dann beſtreiten, daß es mit der Menſchheit am beſten be— 
ſtellt iſt, wenn dieſes Prinzip hauptſächlich in ihr waltet d 
Am freieſten aber iſt die Menſchheit, wenn ſie unter einem 
Monarchen lebt. Dabei iſt zu bemerken, daß man das frei 
nennt, was um ſeiner ſelbſt willen und nicht eines andern 
wegen da iſt. So beſtimmt es der Philoſoph in den Büchern 
über das Seiende als folches!. Denn was um eines andern 
willen da iſt, iſt von dem abhängig, um deſſentwillen es da 
iſt, wie auch der Weg von ſeinem Siele beſtimmt wird. So iſt 
auch die Menſchheit nur unter der Herrfchaft eines Monarchen 
ihrer ſelbſt wegen und nicht um eines andern willen da. 
Dann allein werden auch die entarteten Staatsverfaſſungen, 
wie die demokratiſchen, oligarchifchen und tyranniſchen, die 
das Menſchengeſchlecht unter die Knechtſchaft zwingen, wie 


freiheit geben konnte. Über die Echtheit oder Interpolation des Fuſatzes 
können nur die Handfchriften entſcheiden. Dieſe haben das letzte Wort 
noch nicht geſprochen. Es gibt allerdings keinen zwingenden Grund, der 
es verwehren würde, daß Dante auf ſeine Komödie hinwieſe. Unſere 
eigene Anſicht, daß die Monarchie zwiſchen 1512 und 1318 geſchrieben 
wurde, erhielte hierdurch eine kräftige Stütze. Gleichwohl mutet 
uns dieſer Hinweis wenig dantesk an. Wir verſtehen nicht, warum 
der Dichter an einer verhältnismäßig unwichtigen Stelle auf ſein 
Paradies verweiſen ſollte, während er ganze Kapitel feines Gaft- 
mahles totſchweigt, in denen ſich eingehende Unterſuchungen über 
Probleme der Monarchie finden. Auch hat es Dante grundſätzlich 
vermieden, ſeine eigene Perſon und ſeine Werke zu zitieren, wofern 
ihn nicht die Verhütung eines größeren Übels dazu zwang. Wir 
möchten den Sufat als Kandgloſſe eines dantekundigen Schreibers er— 
klären, aus deſſen Zandſchrift die genannten Codices geſchöpft haben. 
Darum ſcheiden wir ſie aus Text und Überſetzung ganz und nicht 
nur teilweiſe aus. Dal. Paul Scheffer⸗Boichorſt, Aus Dantes 
Verbannung, Straßburg 1882, 121. 

1 Met. 1, 2, 982 b 25. Auch Thomas definiert im Kommentar zu 
dieſer Stelle (Met. 1, 3 c): Ille homo proprie dicitur liber, qui non 
est alterius causa, sed est causa sui ipsius. 
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ein flüchtiger Gang durch ihre Geſchichte lehrt, in die richtige 
Ordnung gebracht. Dann haben nur die Könige und die 
Ariftofraten, auch Optimaten genannt, und die Sreiheitshelden 
aus dem Volke die Herrfchaft inne !. Weil aber, wie gejagt, 
der Monarch die Menſchen am meiſten liebt, ſo will er auch, 
daß ſie alle gut werden. Das iſt aber in den verfehlten 
Staats verfaſſungen unmöglich. Darum ſagt der Philofoph 
in ſeiner Politik: „In einer verfehlten Staatsverfaſſung iſt 
ein guter Menſch ein ſchlechter Bürger; in einer richtigen 
Staatsverfaſſung iſt ein guter Menſch auch ein guter Bürger.“? 
Derartige richtige Staatsverfaſſungen ſtreben auch ſo nach 
der Freiheit, daß die Menſchen um ihrer ſelbſt willen da 
find. Die Bürger find nicht um der Konfuln willen da, 
und auch nicht das Volk des Königs wegen, vielmehr 
find umgekehrt die Konfuln für die Bürger da und der 
König für das Volk. Und gleichwie die Staatsverfaſſungen 
nicht im Hinblick auf die Geſetze, ſondern dieſe im Hinblick 
auf die Staatsverfaſſung entworfen werden, ſo ſind auch die 
nach dem Geſetze lebenden Bürger nicht auf den Geſetzgeber 

Ariſtoteles (Polit. 3, 7, 1279 a 22 ff) teilt die Staatsverfaffungen 
in richtige (rectae) oder unrichtige (obliquae), je nachdem fie das all: 
gemeine Wohl im Auge haben oder nicht. In beiden Derfaffungs- 
formen kann entweder ein einziger oder wenige oder die Mehrheit 
herrſchen. Daraus ergibt ſich auf der einen Seite die Monarchie, oder 
die Herrfchaft von einigen wenigen Auserleſenen (At roc), Ariſto— 
kratie, oder die Regierung der Bürger (moAiraı), Politie. Dieſe drei 
Verfaſſungsformen nennt Ariftoteles gut und richtig, obwohl er mit 
der erſten und noch mehr mit der zweiten beſonders zufrieden iſt. Auf 
der andern Seite, wo die Herrſchaft Selbſtzweck iſt, ſtehen ebenfalls 
drei Verfaſſungsformen: die Herrfchaft eines einzigen, Tprannis, die 
Nerrſchaft von einigen Wenigen, Oligarchie, die Herrſchaft des pöbels, 
Demokratie. Dieſe Verfaſſungsformen nennt Ariſtoteles Ausartungen 
(rapexfaosıs). Dante bewegt ſich alſo in ariftotelifhen Gedanken⸗ 
gängen. Der Sinn der Stelle iſt ſomit klar. 

2 Polit. 3, 4, 1276 b 30: deönep Tnv dpsryv dvayxalov elvar Tod 
roAtou npös my noseretay. Nach Ariftoteles erreicht der Menſch nur 
im Staate Tugend und Glückſeligkeit. 


Kapitel 15. 109 


hingeordnet, vielmehr muß fich diefer nach jenen richten. 
Das betont auch der Philoſoph in den Schriften, die er uns 
über den vorliegenden Gegenſtand hinterlaſſen hat. Daraus 
ergibt ſich auch, daß Konful oder König zwar hinſichtlich des 
Weges für andere die Herren, hinſichtlich des Endzweckes 
aber für andere die Diener ſind. Das gilt am meiſten vom 
Monarchen, den man ohne Zweifel für den Diener der All⸗ 
gemeinheit halten muß. Schon daraus kann einleuchten, daß 
der Monarch in ſeiner Geſetzgebung von dem ihm vorgeſetzten 
Siele abhängig iſt. 

So iſt es alſo mit der Menſchheit dann am beſten beſtellt, 
wenn ſie unter einem Monarchen lebt. Daraus folgt, daß 
zum Heile der Welt eine Monarchie vonnöten iſt. 


Kapitel 13. 


Wer felbft zum Regieren die beſten Vorbedingungen beſitzt, 
iſt auch in der Lage, andere am eheſten damit auszurüſten !. 
Bei jeder Tätigkeit, mag ſie naturnotwendig oder frei er— 
folgen, kommt es dem bewegenden Prinzip darauf an, eine 
Ahnlichkeit hervorzurufen. Darin findet auch jedes handelnde 
Prinzip als ſolches feine Cuſt. Da nämlich alles, was iſt, 
das eigene Sein will und bei der Betätigung eben das Sein 
des tätigen Prinzips erweitert wird, fo fließt hieraus not: 
wendig ein Ergötzen; denn an eine Sache, die man erſehnt, 
knüpft ſich immer ein Ergötzen. Es handelt alſo nur ein 
ſolches Seiendes, wie das Leidende eines werden muß. 
Darum ſagt auch der Philoſoph in den Schriften vom 
Seienden als ſolchem: „Alles, was aus der Möglichkeit in 
die Wirklichkeit übergeführt wird, erfährt dies durch etwas, 
was in Wirklichkeit exiſtiert.“? Jeder andere Verſuch des 
Handelns würde ſich als vergeblich erweiſen. Das ſpricht 
auch gegen die irrige Anſicht jener, die da glauben, mit 
1 Nach Ariſtoteles (Polit. 1, 2, 1252 a 31) ſoll nur der geiſtig 
Überlegene herrſchen. 

2 Met. 9, 8, 1049 b 24. 
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guten Worten, aber böſen Taten anderer Leute Ceben und 
Sitten zu beſſern. Dieſe wiſſen nicht, daß Jakobs Hände 
mehr Überzeugung ſchufen als ſeine Worte, mochten gleich 
jene unecht fein, dieſe aber auf die richtige Spur weiſen !. 
Darum richtet auch der Philoſoph an Nikomachus die Worte: 
„In allem, was Leiden und Handeln betrifft, ſind Reden 
weniger wirkſam als Taten.“? Deshalb erging auch vom 
Himmel an den ſündigen David der Ruf: „Warum zählſt 
du meine Satzungen auf p“ Saft als wollte er ſagen: 
„Umſonſt iſt dein Reden, denn du ſtehſt mit deinen Worten 
nicht im ESinklang!“ Aus all dem ergibt ſich als Schluß, 
daß derjenige, der andere in die richtige Ordnung bringen 
will, mit ſich ſelbſt zuvor am beſten im reinen ſein ſoll. 
Nur der Monarch allein iſt es, der zum Regieren die 
beſten Vorbedingungen mitbringt. Das ergibt ſich aus fol- 
gender Betrachtung. Ein jedes Ding vermag um ſo leichter 
und vollkommener eine ſittliche Befchaffenheit und Tätigkeit 
zu erreichen, je weniger ſich in ihm gegenſätzliche Anlagen 
vorfinden. So gelangen auch diejenigen leichter und voll— 
kommener in den Beſitz der philoſophiſchen Wahrheit, die 
niemals etwas von ihr gehört haben, als jene, die zeitweilig 
Philoſophie getrieben haben und mit falſchen Anſichten voll⸗ 
gepfropft ſind. Darum hat Galenus recht: „Solche Leute 
brauchen die doppelte Seit, um eine Wiſſenſchaft zu er— 
werben.“! Da aber der Monarch keinen Anlaß zu Begehr— 
lichkeit haben kann oder höchſtens, wie geſagt, unter allen 
Sterblichen im geringſten Maße, was bei den andern Herrſchern 
nicht der Fall iſt, und da ferner die Begehrlichkeit allein 
das Urteil beeinflußt und die Gerechtigkeit beeinträchtigt, ſo 
folgt daraus, daß er überhaupt nur oder doch am meiſten 


Gn 27, 22. Vox quidem, vox Iacob est, sed manus, manus sunt 
Esau. 

? Eth. 10, I, 1172 a 34: 08 7d nepl rd è rot nadeor xal rats 
npageor Aoyor ji ed. nıorol av &oywv. 

° Pi a0, 16. 


* Galenus, De cognoscendis morbis c. 10. 
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zum Regieren geeignet iſt, weil er alle andern in Urteil und 
Gerechtigkeit übertreffen kann. Dieſe zwei Eigenſchaften 
ziemen vor allem dem Geber und dem Vollſtrecker des Ge— 
ſetzes. Dafür legt jener hochheilige König Seugnis ab, 
wenn er von Gott das ſich erbat, was ein König und ein 
Königsſohn notwendig hat: „Gib, o Gott, dem Könige dein 
Urteil und dem Sohne des Königs deine Gerechtigkeit!“! 

So beſteht alſo die Behauptung des Hilfsſatzes zu Recht, 
daß der Monarch allein zum Regieren die beſten Vorbedin— 
gungen mitbringt. Daher kann auch nur der Monarch 
andere in der beſten Weiſe leiten. Hieraus ergibt ſich als 
Folge, daß für die beſte Weltverfaſſung eine Monarchie von— 
nöten iſt. 


Kapitel 14. 


Was durch ein Ding geſchehen kann, geſchieht beſſer 
durch dieſes eine als durch mehrere. Das ergibt ſich aus 
folgendem: Angenommen, das eine, durch das irgend etwas 
erfolgen kann, heißt A, die andern Dinge, durch die die— 
ſelbe Wirkung erfolgt, heißen A und B. Wenn nun die 
gleiche Wirkung, die durch A und B erzielt wird, durch A 
allein ſchon erfolgen kann, ſo iſt B überflüſſig; denn durch 
fein Hinzutreten wird nicht mehr bewirkt, als was A allein 
ſchon zu bewirken im ftande iſt. Da aber ein derartiges Der- 
fahren müßig oder überflüſſig iſt, und alles Überflüſſige Gott 
und der Natur mißliebig iſt und dadurch ſelbſtverſtändlich zu 
einem Übel wird, ſo folgt daraus, daß es nicht bloß beſſer 
iſt, daß etwas, wo es möglich iſt, durch einen geſchehe, als 
durch mehrere, ſondern daß das, was durch einen geſchieht, 
gut, was durch mehrere erfolgt, ſchlechtweg ein Ubel zu 
nennen iſt. 

Ferner nennt man eine Sache beſſer, weil ſie dem Beſten 
näher ſteht; der Sweck kommt aber dem Begriff des Beſten 


Pf zu 2. 
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am nächſten. Was aber durch einen geſchieht, liegt dem 
Swecke näher, darum iſt es beſſer. Dies ergibt ſich aus 
folgender Betrachtung: Angenommen, der Sweck ſei C, 
die Tätigkeit erfolge durch das eine A und die mehreren 
A und B. Dann iſt doch offenbar der Weg von A durch B 
nach C länger als der von A nach C. Nun aber kann die 
Menſchheit durch einen einzigen höchſten Herrſcher regiert 
werden, das iſt der Monarch. 

Doch iſt der Satz: Die Menſchheit kann durch einen 
einzigen höchſten Herrſcher regiert werden, nicht fo aufzu- 
faſſen, als ob die kleinſten Verfügungen jedes kleinen Städt- 
chens unmittelbar von ihm allein ausgehen müßten, wie— 
wohl auch die ſtädtiſchen Geſetze bisweilen unzureichend ſind 
und der Norm bedürfen. Dies ergibt ſich auch aus dem 
fünften Buche an Nikomachus, wo der Philoſoph die Epikie 
(Billigkeit) in Empfehlung bringt . Denn die Völker, Reiche 
und Städte beſitzen Eigentümlichkeiten, die eine verfchieden- 
artige Geſetzgebung zur Regelung verlangen. Das Geſetz iſt 
nämlich die leitende Lebensregel. Unter andern Normen 
müſſen ſich die Skythen fügen, die jenſeits des ſiebten 
Nimmelsſtriches wohnen, eine große Ungleichheit von Tag 


1 Eth. 5, 10, 1137 b 26: xat dor abrn ij So. ; Tod ent, 
nννοναποð/] vöpov, 7 &detnet did rd xadolov. Ariſtoteles ſpricht dort, 
wo er vom Weſen der Gerechtigkeit handelt, auch über die Beſtand— 
teile des politiſchen Rechts und das Naturrecht (pvarxöv He ) und 
das durch die Geſetzgebung geſchaffene Recht (vönos Los). Das ge⸗ 
ſchaffene Recht kann ſich nur auf allgemeine Fälle beziehen, un- 
möglich alle Einzelfälle im Auge haben. Wo nun im einzelnen 
Falle zwiſchen Naturrecht und poſitivem Geſetz eine Spannung ein⸗ 
tritt, greift das Naturrecht beſſernd ein. Dieſe Berichtigung einer 
poſitiven Satzung durch das Naturrecht nennt Ariſtoteles Extebreta, 
Billigkeit. Dante führt den Ausdruck in der Monarchie griechiſch 
an. Vielleicht verwendete er nur die lateiniſche Terminologie der 
Überſetzung des Wilhelm von Moerbeka, der das Kapitel beginnt: 
De epycheia vero et epyche qualiter habet proximum est dicere. Dal, 
den Kommentar des Thomas, Eth. 5 lect. 16. 
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und Nacht und faſt eine unerträgliche Kälte zu leiden haben; 
unter andern Normen ftehen die Garamanten, die unter 
der Tag- und Nachtgleiche wohnen, ſtets ebenſoviel Licht 
wie Finſternis haben und wegen der übergroßen Gluthitze 
ohne Kleider gehen. Unſere Anſicht geht vielmehr dahin, daß 
die Menſchheit in den allgemeinſten Fragen, die alle angehen, 
vom Monarchen geleitet und durch die gemeinſame Regel 
zum Frieden geführt wird. Dieſe Regel oder dieſes Geſetz 
müſſen die Teilherrſcher von ihm entgegennehmen, ſo wie 
die praktiſche Vernunft den Gberſatz zum tätigen Entſchluß 
von der ſpekulativen Vernunft erhält und unter dieſen den 
ihr eigenen Unterſatz ſtellt und nun für einen beſtimmten Fall 
den Schluß zieht. Das iſt nicht bloß für einen einzigen 
möglich, ſondern muß von einem einzigen ausgehen, ſonſt 
müßte unter den allgemeinen Prinzipien Verwirrung ent- 
ſtehen. Moſes ſelbſt berichtet im Geſetze, daß er ein ſolches 
Verfahren eingehalten habe; er überließ die untergeordneten 
Entſcheidungen den Hervorragendſten aus den Stämmen der 
Söhne Iſraels, die höheren und allgemeineren Entſchei— 
dungen behielt er ſich ſelbſt vor. Dieſe mußten die Führer 
in ihren Stämmen zur Anwendung bringen, je nachdem es 
für einen Stamm vonnöten war !, 

Darum iſt es beſſer, daß die Menſchheit durch einen 
regiert werde als durch mehrere, d. h. durch einen Monarchen, 
einen einzigen Herrfcher. Wenn dies beſſer iſt, dann iſt es 


Ex 18, 12. Die obigen Erörterungen legen davon Seugnis 
ab, daß Dante nicht nur eine gelehrte Utopie verfolgte, ſondern ſeine 
Lehre von der Weltmonarchie mit den tatſächlichen politiſchen Der» 
hältniſſen in Sufammenhang bringen wollte. Die Selbſtändigkeit 
der Einzelreiche, der Provinzen und Städte mit ihren nationalen, 
fittlichen und ſprachlichen Derfchiedenheiten konnte unter einem Welt— 
monarchen durchaus gewahrt werden. Er ift den einzelnen Ge— 
bilden ſo wenig ein Hindernis, als die Wiſſenſchaft vom Seienden 
als ſolchem (Metaphpſik) die Unterſuchungen über das Seiende als 
räumliche (Phyfif) oder intelligible Mathematik) Größe ſtörte. Dantes 
Monarchiebegriff iſt das Produkt dieſer ariſtoteliſchen Denkweiſe. 

Dantes Monarchie. 8 
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auch Gott wohlgefälliger; denn Gott will immer das Beſſere. 
Da nun unter den genannten zwei Möglichkeiten das Beſſere 
zugleich das Beſte iſt, ſo folgt, daß die eine unter den Mög⸗ 
lichkeiten von einem einzigen und mehreren Herrſchern nicht 
allein Gottgefälliger, ſondern die Gott gefälligſte ift. 

Daher ergibt ſich, daß es mit der Menſchheit dann 
am beſten beſtellt iſt, wenn ſie von einem einzigen regiert 
wird. So iſt alſo zum Beile der Welt eine Monarchie 
vonnöten. 


Kapitel 15. 


Ferner behaupte ich, daß das Sein, das Einsſein und 
das Gutſein nach der fünften Kategorie eine zeitliche Stufen: 
folge einnehmen!. Das Seiende iſt von Natur vor dem 
Einen, das Eine aber vor dem Guten?. Was aber am 
meiſten ſeiend iſt, iſt auch am meiſten eines; und was am 
meiſten eines iſt, iſt auch am meiſten gut. Inſoweit nun 
etwas vom höchſten Seienden ferne iſt, jo weit iſt es auch 
vom Einsſein und darum auch vom Gutſein entfernt. Deshalb 
iſt bei allen Dingen in jeder Gattung dasjenige das beſte, 
was am meiſten eine Einheit darſtellt. Dieſe Anſicht vertritt 
der Philoſoph in der Lehre vom Seienden als ſolchem. Daraus 
fließt die Überzeugung, daß das Einsſein die Wurzel für das 


Die ariſtoteliſche Kategorientafel nennt zehn oberſte Begriffe, 
unter die das Seiende gefaßt werden kann. Für Ariſtoteles ſind 
dies nicht nur ſubjektive Denkformen, wie bei Kant, ſondern ob- 
jektive Beſtimmungen des Seienden. Das Seiende iſt Subſtanz, 
Quantität, Qualität, Relation, nach Wo, Wann, Lage, Haben, Wirken, 
Leiden beſtimmt. Dante hält die Reihenfolge der Kategorien nicht 
ein und nennt an fünfter Stelle die Kategorie der zeitlichen Ber 
ſtimmung. 

2 Ens, unum, bonum. Die Scholaſtiker ſprechen von den Proprie— 
täten des Seins und nennen Einheit, Wahrheit und Güte als weſent— 
liche Eigenſchaften des Seienden als ſolchen. Das Sein iſt die Grund» 
beſtimmung. Jedes Sein iſt durch ſein Weſen auch eine Einheit: 


unum et ens convertuntur, 
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Gutſein, und daß die Dielheit die Wurzel für das Übel bildet. 
So ſtellte auch Pythagoras in feinen Begriffsreihen die Einheit 
auf die Seite des Guten und die Dielheit auf die Seite des 
Übels. Dasſelbe ift zu leſen im erſten Buche der Seinslehre !. 
Darum leuchtet es auch ein, daß fündigen nichts anderes 
heißt als in Verachtung dem Einen den Rücken kehren und 
zur Dielheit ſich zuwenden. Aus dieſer Überzeugung heraus 
ſingt auch der Pſalmiſt: „Getreide, Wein und Gl haben ſie 
verlaſſen und ſind zu einem Vielerlei übergegangen.“? 

So ſteht es alſo feſt, daß alles, was gut iſt, dies um 
deſſentwillen iſt, weil es im Einen ſeinen Beſtand hat. Da aber 
die Eintracht als ſolche ein Gut darftellt, fo iſt klar, daß ſie 
in irgend einer Einheit als in ihrer eigenen Wurzel ihren 
Beſtand hat. Dieſe Wurzel kommt dann zum Dorſchein, 
wenn man über die Natur oder den Begriff der Eintracht 
nachdenkt. Die Eintracht iſt nämlich eine einförmige Be- 
wegung mehrerer Einzelwillen °. Dieſer Begriff gibt zu ver— 
ſtehen, daß die Einheit von verſchiedenen Willen, die ſich in 
einer einförmigen Bewegung ausſpricht, die Wurzel der 
Eintracht, ja die Eintracht ſelbſt iſt. Denn ſo, wie wir von 
einer Eintracht mehrerer Erdſtücke reden, weil ſie alle nach 
dem Mittelpunkt der Erde trachten, und wie wir dasſelbe von 
den Feuerflammen ſagen, weil ſie alle nach der Peripherie 
ſtreben, vorausgeſetzt daß hier von Freiheit die Rede ſein 
könnte, ſo heißen wir eine Anzahl von Menſchen einträchtig, 
weil ſie in ihrem Wollen zugleich nach einem Siele bewegt 
werden. Dieſer Grundzug wohnt den Einzelwillen wie eine 
Form inne. So beſitzen die Erdſtücke insgeſamt als formale 
Eigenfchaft die Schwere, die Flammen aber die Leichtig— 
keit. Denn die Willenskraft iſt eine Potenz; die Spezies 
des erkannten Gutes iſt ihre Form. Dieſe Form, wie auch 


I Met. I, 5, 986 a 24. 
2 Pf q, 8. Dante zitiert die Stelle richtig nach dem Dulgatatert, 
legt ihr aber gewaltſam einen fremden Sinn unter. 
8 Dal, Thomas, S. th. 2, 2, 29, T c. 
8* 
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andere, verlieren bei der Vervielfältigung ihre Einheit nicht, 
fondern erleiden die Dielheit der aufnehmenden Materie 1. 
Dies iſt auch bei der Seele der Fall, bei der Sahl und den 
übrigen Formen, die eine Suſammenſetzung erfahren. 

Nach dieſen Vorerörterungen, die hier zur Erklärung der 
in Frage ſtehenden Behauptung dienten, möge der Schluß 
folgen. Alle Eintracht hängt von der Einheit ab, die aus 
den Einzelwillen gebildet wird. Die Menſchheit in ihrer 
beften Verfaſſung ſtellt eine Eintracht dar. Wie nämlich 
der einzelne Menſch dann in der beiten Verfaſſung iſt, 
wenn er nach Seele und Leib eine Harmonie darſtellt, ſo 
ift dies in ähnlicher Weiſe bei einem Haufe, bei einer Stadt, 
bei einem Reiche der Fall. Dasſelbe gilt für die ganze 
Menſchheit. Darum iſt die Menſchheit, wofern ſie ſich in 
guter Verfaſſung befindet, von einer Willenseinheit ab— 
hängig. Das iſt aber nur möglich, wenn es einen einzigen 
Willen gibt, der alle andern beherrſcht und auf ein Siel 
hinlenkt; denn die Sterblichen brauchen wegen der ver— 
führeriſchen Lockungen der Jugend ein richtunggebendes 
Prinzip. Das betont der Philoſoph am Schluß der Nifo- 
machiſchen Ethik 2. Einen einzigen Willen kann es aber nur 
geben, wenn einer Herrſcher über alle iſt, der mit ſeinem 
Willen der Herr und Leiter für das Wollen aller andern iſt. 
Wenn nun alle bisher gemachten Schlußfolgerungen ſtimmen 
— und dies iſt der Fall —, fo muß es zum Wohle der 
Menſchheit auf der Welt einen Monarchen geben und darum 
auch zum Heile der Welt eine Monarchie. 
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Eine Stütze für alle bisherigen Beweisgründe bietet auch 
die Erfahrung, vor allem jener Suſtand der Menſchheits⸗ 


Der Artbegriff erfährt in feinem Weſen keine Veränderung, 
wenn er auch unzähligemal in der Materie dargeſtellt wird. Das 
Individuationsprinzip iſt die Materie. 
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geſchichte, den Gottes Sohn, der zum Heile des Menſchen 
ſelbſt Menſch werden wollte, entweder abgewartet, oder, weil 
er ihn wollte, ſelbſt herbeigeführt hat. Denn wenn wir vom 
Fall der erſten Eltern, mit dem unſere ganze Derirrung an— 
hub, Menſchen und Seiten nach ihrer Lage prüfen, ſo werden 
wir die Entdeckung machen, daß die Welt in allen ihren Teilen 
nur damals Ruhe hatte, als der göttliche Auguſtus Monarch 
und mit ihm eine vollkommene Monarchie vorhanden war. 
Daß aber damals die Menſchheit im glücklichen Beſitze des 
Weltfriedens war, das bezeugen alle Geſchichtſchreiber, alle 
berühmten Dichter, ja auch derjenige wollte es uns be- 
zeugen, der die Sanftmut Chriſti geſchildert hat !. Paulus 
endlich nannte jenen überglücklichen Suſtand die Fülle der 
Seiten ?. In der Tat, es war die Fülle der Seit und der 
zeitlichen Dinge gekommen, weil kein Amt, das zu unſerem 
Glücke dienen muß, feines Trägers entbehrte s. Wie weit 
es aber mit der Welt gekommen iſt, ſeit jenes Gewand 
ohne Naht zum erſtenmal durch die Krallen der Habgier 
zerriſſen wurde, können wir nachleſen und leider auch mit— 
anfehen !. O Menſchengeſchlecht, wie viele Stürme und Schick— 
ſalsſchläge, wie viele Schiffbrüche müſſen dich heimſuchen, da 
du, zu einem vielköpfigen Ungeheuer geworden, nach allen 
Richtungen hin und her treibſt! Beide Verſtandesvermögen 


1 Der scriba mansuetudinis Christi kann nur Lukas fein, der das 
lieblichſte der Evangelien verfaßt hat. Dante ſchließt aus Lk 2, ı, 
daß die von Auguſtus ausgeſchriebene Schätzung des Reiches nur im 
Frieden erfolgen konnte. 

2 Gal 4, 4. 

3 Es war Chriftus, der Führer zur ewigen Seligkeit, erſchienen, 
und auf dem Kaiferthron herrſchte Auguſtus. 

* Dante vergleicht den allgemeinen Weltfrieden mit dem naht— 
loſen Rock Chriſti (tunica inconsutilis), über den die Soldaten nach 
Jo 19, 23 das Los warfen. Wahrſcheinlich hält er auch dafür, daß 
der erſte Riß durch den Weltfrieden mit der legendaren konſtantiniſchen 
Schenkung gemacht wurde, zu deren Annahme ſich die Kirche durch 
Habgier verleiten ließ. 
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find dir krank geworden, auch dein Begehren iſt ſiech. Du 
fpeifeft deinen höheren Derftand nicht mit unerſchütterlichen 
Beweisgründen, und deinen niedern läßt du nicht in das 
Antlitz der Erfahrung ſchauen . Dein Begehren mäßigſt du 
nicht mit der milden Stimme des göttlichen Wortes, und 
doch wird dir durch die Poſaune des Heiligen Geiſtes zu⸗ 
gerufen: „Wie gut und lieblich iſt es, wenn Brüder in Ein⸗ 

tracht wohnen!“? 


1 Der höhere, tätige Verſtand beſchäftigt ſich mit den reinen 
Formen und den geiſtigen Wahrheiten, der niedere, mögliche Verſtand 
iſt der Erfahrung zugewendet. 

2 pf 152, 1. 


Sweites Buch. 


Das römiſche Volk hat ſich von Rechts wegen 
das Amt der Monarchie oder des Imperiums 
angeeignet. 
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arum toben die Heiden und finnen die Völker Eitles d 

Es treten die Könige der Erde auf, und die Fürſten 
kommen zuſammen wider den Herrn und wider feinen Ge— 
ſalbten. Laſſet uns ihre Feſſeln zerreißen und von uns werfen 
ihr Joch!“ ! Wie wir eine neue Wirkung insgeſamt anſtaunen, 
wenn wir nicht ihrer Urſache in das Antlitz zu ſchauen ver— 
mögen, ſo blicken wir nach Einſichtnahme in die Urſache mit 
Cächeln auf die herab, die aus ihrem Staunen nicht heraus⸗ 
kommen. So war ich ehedem über die Tatjache verblüfft, 
daß das römiſche Volk widerftandslos der Herrſcher der Welt 
war. Meine oberflächliche Betrachtungsweiſe ließ mich zu 
der Anſicht gelangen, daß dieſer Vorzug nicht von Rechts 
wegen, ſondern nur durch die Gewalt der Waffen errungen 
ſei 2. Nachdem ich aber mein geiſtiges Auge in das Mark 
der Frage eindringen ließ und durch offenkundige Seichen 
die göttliche Vorſehung erkannte, da verlor ſich mein Staunen, 
und es überkam mich ein mitleidiges Lächeln über die Völker, 
die ſich gegen die Vorherrſchaft des römiſchen Volkes auf— 
1 Pf 2, ı ff. Heinrich von Cremona benützt dieſe Stelle als 
Beweis für die plenitudo potestatis Christi und ſeines Stellvertreters. 
2 Dieſen Standpunkt vertritt Auguſtinus in ſeinem Gottesſtaat. 
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bäumten, zumal wenn ich heute noch ſehe, daß Völker, wie 
ich es einſtens tat, auf Eitles ſinnen, wenn ich zu meinem 
Schmerze mitanſchaue, wie Könige und Fürſten ſich dahin 
einigen, wider ihren Herrn und feinen Geſalbten, den römifchen 
Fürſten, zu ſtreiten l. Darum kann ich nur mit Lächeln, wenn 
auch nicht ohne ſchmerzliches Gefühl, im Namen des glor⸗ 
reichen Volkes und des Kaifers in die Worte ausbrechen, die 
der Pſalmiſt für den Herrn des Himmels rief: „Warum toben 
die Beiden und ſinnen die Völker Eitlesd Es treten die 
Könige der Erde auf, und die Fürſten kommen zuſammen 
wider den Herrn und ſeinen Geſalbten.“ 

Doch die natürliche Liebe geſtattet es nicht, daß ſich der 
Spott in die Länge zieht. Wie die Sommerſonne die Morgen— 
nebel zerreißt und in ihrem Aufgange die lichten Strahlen 
hinauswirft, ſo verläßt die natürliche Liebe den Spott und 
gießt lieber das heilende Licht aus und will die Bande der 
Unwiſſenheit bei ſolchen Königen und Fürſten zerreißen, will 
den Beweis erbringen, daß die Menſchheit von ihrem Joche 
frei iſt. So will ich mir ſelbſt Mut ſchaffen im Anſchluß 
an den hochheiligen Propheten und ſeine weiteren Worte 
mir zu eigen machen: „Laſſet uns ihre Feſſeln zerreißen und 
von uns werfen ihr Joch!“? Beides wird in hinreichendem 
Maße eintreffen, wenn ich den zweiten Teil der vorliegenden 
Abhandlung abgeſchloſſen und die Wahrheit meiner nun— 
mehrigen Aufſtellung erwieſen habe. Denn durch den Nach— 


! Der Überſetzer fteht hier vor einer Textvariante. Moore ver- 
läßt den Text Wittes und lieſt uncto suo Romano Principi, Witte 
unico. Die Löſung kann nur durch die Autorität der Handſchriften 
erfolgen, von denen allerdings nur zwei uncto leſen. Beide Les⸗ 
arten geben einen berechtigten Sinn. Der Pfalmvers ſpricht aus⸗ 
drücklich vom Herrn und feinem Gefalbten. Der Vergleich mit dem 
Kaifer liegt nahe. Doch iſt es gewagt, aus dem Worte uncto eine 
Seitbeftimmung, etwa für Heinrich VII., herauszupreſſen. Die andere 
Lesart empfiehlt ſich durch ihre öftere Verwendung im erſten Buche 
der Monarchie. Dal. Scheffer-Boichorſt, Aus Dantes Der- 
bannung 118. e 
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weis der Rechtmäßigkeit des römiſchen Imperiums wird der 
Nebel der Unwiſſenheit nicht nur von den Augen der Könige 
und Herrſcher entfernt, die das Staatsruder ſelbſt an ſich 
geriſſen haben und eben dieſe Handlung dem römifchen Volke 
lügenhafterweiſe nachſagen, ſondern es werden die Menſchen 
alle wieder zu der Erkenntnis gelangen, daß ſie vom Joche 
ſolcher Uſurpatoren frei ſind. Die Wahrheit kann für die 
vorliegende Frage nicht nur aus dem Lichte der menſch— 
lichen Vernunft fließen, ſondern auch durch einen Strahl der 
göttlichen Autorität gegeben ſein. Wenn dieſe beiden in ein 
und derſelben Frage im Einklang find, dann müſſen Himmel 
und Erde ihre Suſtimmung geben. 

Auf dieſes Vertrauen ſtütze ich mich, auf das Seugnis 
von Vernunft und Autorität baue ich, und ſo ſchreite ich an 
die Unterſuchung der zweiten Frage. 
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So wäre denn in hinreichendem Maße, ſoweit der Stoff 
es zuläßt, von der Wahrheit der erſten Theſe die Rede 
geweſen. Nun handelt es ſich um die zweite Sweifelsfrage: 
Bat ſich das römiſche Volk von Rechts wegen die Würde 
des Kaiſertums angeeignet? Auch für dieſe Unterſuchung 
gibt es ein Prinzip; es wird ſich um jene Wahrheit handeln, 
in der die Beweisgründe der vorliegenden Unterſuchung als 
auf ihr eigenes Prinzip zuſammenlaufen. 

Vor allem iſt zu beachten, daß wir die Natur in drei 
Stufenfolgen betrachten können, wie wir auch in der Kunft 
eine dreifache Exiſtenzweiſe unterſcheiden können: im Geiſte 
des Künſtlers, im Werkzeug, und in der künſtleriſch geformten 
Materie. Die Natur hat ihre Exiſtenz im Geiſte Gottes, 
des erſten Bewegers, dann im Himmel, der fein Werkzeug 
iſt, mit deſſen Hilfe die ewige Güte durch Einwirkung auf 
die unbeſtimmte Materie eine Ahnlichkeit hervorrufen will. 
Wo aber ein vollkommener Künftler und ein vorzügliche 
Werkzeug gegeben ſind, da kann, wenn ſich in der künſt— 
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leriſchen Form ein Fehler findet, dieſer doch nur der Materie 
zugeſchrieben werden. Da nun aber Gott den höchſten Grad 
von Vollkommenheit anſtrebt und ſein Werkzeug, der Dimmel, 
in keinem Punkte die erforderliche Vollkommenheit vermiſſen 
läßt, wie ſich aus der Philoſophie des Himmels ergibt, ſo 
bleibt nur übrig, daß jede Unvollkommenheit in der niedern 
Melt der zu Grunde liegenden Materie zur Laſt zu legen iſt 
und außer der Abſicht Gottes, des Schöpfers, und des 
Nimmels erfolgt. Ferner ergibt ſich, daß alles Gute in der 
niedern Welt, nachdem es aus der Materie ſelbſt nicht 
ſtammen kann, die nur die Möglichkeit hierzu enthält, in 
erſter Linie von Gott dem Bildner, in zweiter Binfiht vom 
Nimmel ſtammt, der das Werkzeug der göttlichen Kunſt iſt, 
der wir gewöhnlich den Namen Natur geben \. 

Aus all dem ergibt ſich, daß das Recht, ſoweit es gut 
iſt, zuerſt im Geiſte Gottes iſt. Nun iſt aber alles, was im 
Geiſte Gottes iſt, im gewiſſen Sinne ſelbſt Gott nach dem 
Worte: „Was geſchaffen wurde, war in ihm Leben.“? Da 
aber Gott am meiſten ſich ſelbſt will, ſo folgt daraus, daß 
das Recht, ſofern es eben in ihm wohnt, von ihm ſelbſt 
gewollt iſt. Nun aber fallen Wille und Gewolltes in Gott 
zuſammen. Hieraus folgt, daß der göttliche Wille das Recht 
ſelbſt iſts. Daraus ergibt fich als weitere Folge, daß das 


1 Dante hält an der Allurſächlichkeit Gottes feſt, doch läßt er 
die Urſächlichkeit Gottes in der Weiſe wirkſam werden, daß er ſie 
mit Mittelurſachen in Verbindung bringt. Der Himmel und die 
Sphärenbewegung ſind das Werkzeug, mit dem Gott auf die Materie 
wirkt. Dante verwendet auch den von Pfeudo-Dionyfius Areopagita 
ſtammenden Ausdruck Deus naturans. 

2 Jo 1, 5. Dante hat eine eigenartige Sufammenziehung der 
Derfe 3 und 4 vorgenommen, wie fie durch die heutige Exegeſe 
wieder nahegelegt wurde. Er verbindet quod factum est in ipso 
vita erat und will damit die Präexiſtenz der geſchaffenen Dinge im 
Geiſte Gottes andeuten. Damit kommt er zweifellos den philo— 
ſophiſchen Grundlagen des johanneiſchen Prologes näher. 

3 Dal, Par. 19, 86 ff. 
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Recht in den Dingen nichts anderes ift als eine Ahnlichkeit 
mit dem göttlichen Willen. Darum kann all das, was mit 
dem göttlichen Willen nicht in Einklang ſteht, das Recht ſelbſt 
nicht ſein; wohl aber iſt all das, was mit dem Willen Gottes 
in Harmonie ſteht, ſelbſt das Recht. Die Frage nach der Recht— 
mäßigkeit einer Handlung fällt mit der Frage zuſammen, ob 
eine Handlung dem Willen Gottes entſpricht; es ſind alſo 
nur andere Worte. Es möge darum feſtgehalten werden, daß 
Gottes Wille innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft als wirk— 
liches und untrügliches Recht zu gelten hat. 

Doch muß man ſich hierbei an die Mahnung des Philo— 
ſophen im erſten Buche der Nikomachiſchen Ethik erinnern: 
„Man kann nicht in jeder Materie die gleiche Gewißheit 
fordern, ſondern nur die, welche der Natur der zu Grunde 
liegenden Sache entſpricht.“ ! Darum werden auch die Beweiſe 
für das nunmehr gefundene Prinzip durchſchlagend ſein, 
wenn in offenkundigen Seichen und in Ausſprüchen weiſer 
Männer die Beweiſe für das Recht jenes glorreichen Volkes 
geſucht werden ?. Gottes Wille iſt zwar an ſich unſichtbar, 
allein was an Gott unſichtbar iſt, wird in den erſchaffenen 
Dingen geiſtig erfannt?. Mag auch das Siegel ein ver: 
borgenes Daſein führen, das Wachs, das ſeine Prägung 


I Eth. I, 3, 1094 b 24: nenawevnevov yap Earıy Ent TOoDToy 
Täxpıßzs Enılmreiv x Exaotov yevos, E Öoov 7 TOD mpdymaros 
org Emdcyerar. Ariſtoteles legt es auch in der Metaphyfif als 
Mangel an philoſophiſcher Schulung aus, wenn man nicht weiß, 
welchen Grad von Gewißheit man in den verſchiedenen Wiſſen— 
ſchaften erwarten darf. 

2 Nunmehr iſt auch das Prinzip für die zweite Theſis gefunden: 
Recht iſt überall da, wo Gottes Wille herrſcht. Wenn es ſich be- 
weiſen läßt, daß in der Geſchichte des römiſchen Volkes der Wille 
Gottes waltet, dann hat das römiſche Volk ſeine Eroberungspolitik 
und die Weltherrſchaft rechtmäßig durchgeführt. Auf dieſen Beweis 
zielt die Unterſuchung Dantes. 

> Röm 1, 20: Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea 
quae facta sunt intellecta conspiciuntur. 
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enthält, gibt von ihm offene Kunde, mag ſich jenes gleich 
verborgen halten. Doch braucht es nicht wunderzunehmen, 
wenn man den Willen Gottes in Zeichen finden muß; es kommt 
ja auch der menſchliche Wille außerhalb des Wollenden nur 
durch Seichen zum Ausdruck. 
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So nehme ich denn zur Frage Stellung und behaupte, 
daß ſich das römiſche Volk von Rechts wegen und nicht 
durch Anmaßung das Ehrenamt der Monarchie, Kaifertum 
genannt, über alle Sterblichen beigelegt hat. Biefür dient 
zum Beweiſe erſtens folgendes: Dem edelſten Volke gebührte 
der Vorzug vor allen andern. Das römiſche Volk war aber 
das edelſte. Darum gebührte ihm der Vorrang vor allen 
andern. Hierfür gibt folgender Beweisgrund eine Stütze. 
Ehre ift der Lohn für Tüchtigkeit. Jeder Vorzug iſt eine 
Ehre, alſo iſt jeder Vorzug in der Tüchtigkeit eine Ehre. 
Nun nennt man die Menſchen bekanntlich auf Grund ihrer 
Tüchtigkeit adelig, ſei es auf Grund der eigenen oder der 
Ahnen. Der Adel befteht nämlich aus Tüchtigkeit und an- 
geſtammtem Reichtum. So ſagt der Philoſoph in der Politik. 
Und Juvenal dichtet: 

Nur der Adel der Seele iſt einzigartige Tugend s. 


Dieſe Ausführungen folgen der Lehre des Ariftoteles, daß 
intellektuelle Überlegenheit die Möglichkeit und das Recht zum 
Herrſchen gibt. 

Folit. 4, 8, 1294 a 21: 7 yap ebyeverd Earıv d he xal H ο 
datos. Dante hat in der Adelsfrage nicht immer diefen Stand- 
punkt eingenommen. Im Gefolge der ſymboliſchen Liebesdichter 
hat er den Adel nur als ſeeliſche und ſittliche Eigenſchaft, Ab— 
ſtammung und Reichtum als unweſentliche und unnütze Dinge be- 
zeichnet. Dieſen unhiſtoriſchen Standpunkt hat er in der Monarchie 
verlaſſen. Er nähert ſich wieder der Wirklichkeit und der ariſto⸗ 
teliſchen politik. Darum bekehrt er ſich zur ariſtoteliſchen Definition 
des Adels, die auch der Staufenkaiſer Friedrich II. vertrat; vgl. 
Conv. IV 3 (Sauter 23 und 272). 

Sele i eh 
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Diefe zwei Ausfprüche beziehen fich auf die zwei Arten des 
Adels, auf den eigenen und auf den der Vorfahren. 

Den Adeligen alſo kommt aus urſächlichen Gründen der 
Sohn der Bevorzugung zu. Belohnungen müſſen aber im 
Verhältnis zum Derdienft ſtehen. So ſagt das Evangelium: 
„Mit dem gleichen Maße, mit dem ihr gemeſſen habt, wird 
euch zugemeſſen werden.“! Wer aber am meiſten adelig iſt, 
dem ziemt auch am eheſten die Herrſchaft. Für unſere Be— 
hauptung treten die Seugniſſe der Alten auf. Vergil, unſer 
göttlicher Dichter, bezeugt zum ewigen Gedächtnis durch die 
ganze Aneis hindurch, daß der glorreiche König Aneas der 
Vater des römiſchen Volkes geweſen ift?. Dasſelbe bezeugt 
Titus Livius, der ausgezeichnete Verfaſſer der römiſchen 
Geſchichte, im erſten Teil ſeines Werkes, das mit der Er— 
oberung Trojas anhebt. Seine Unübertrefflichkeit und feinen 
Edelfinn als Vater, feinen Adel als Mann, den er nicht nur 
infolge feiner eigenen Tüchtigkeit, ſondern auch durch feine 
Ahnen und ſeine Gattinnen verkörperte, deren Adelſtand 
nach dem Erbrechte auf ihn überging, all das vermag ich 
nicht im einzelnen auszuführen, ich folge nur den tiefſten 
Spuren hierin. 

Seinen perſönlichen Adel verkündet unſer Poet, wenn er 
im erſten Buche den Ilioneus alſo ausrufen läßt: 

König über uns war Aneas. Gerechter als er war 
Keiner, noch frömmeren Sinnes, noch größer im Krieg und in 
Waffen. 

Ferner muß man ihn im fechften Buche vernehmen, wo 

er vom toten Miſenus ſpricht, der Hektors Waffenmeiſter 


ee , 320 

2 Gaſtmahl und Monarchie kommen darin überein, daß die Ge— 
ftalt Dergils aus ihrer geſchichtlichen Bedingtheit herausgehoben, fein 
Werk aber allegoriſch umgedeutet und als Zeugnis für die göttliche 
Vorſehung aufgefaßt wird. 

6 Aen, I, 544. Nach der Überſetzung von A. B. Hertzberg und 
C. N. Oftander, Die Gedichte des Virgilius Maro, Stuttgart 1853. 
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war und ſich nach deſſen Ableben in Aneas' Dienſte begeben 
hatte!. Von dieſem Miſenus jagt er, er habe nichts Un⸗ 
rühmliches begangen, da er Aneas mit Hektor verglich, den 
Homer vor allen andern preiſt, wie der Philoſoph in der 
Nikomachiſchen Ethik berichtet, dort wo vom ſittlich Anſtößigen 
die Rede ift?. 5 

Was aber den Erbadel des Aneas betrifft, fo ergibt ſich, 
daß aus allen drei Teilen der Welt Ahnen und Gattinnen 
ihm ſeinen Adel begründet haben. Aſien iſt vertreten durch 
feine näheren Ahnen, durch Aſſaracus und die übrigen Be— 
herrſcher Phrygiens, einer aſiatiſchen Landſchaft. Darum 
ſagt unſer Dichter im dritten Buche: 


Seit es den Göttern geftel, daß ſchuldlos Aſias Verrſchaft 
Sänke dahin und Priamus' Polk“. 


Europa iſt vertreten durch Dardanus, den Urahnen, 
Afrika durch die Ahnfrau Elektra, die Tochter des weit 
bekannten Königs Atlas. Für beide legt unſer Dichter im 
achten Buche Zeugnis ab. Dort läßt er Aneas zu Euander 
folgendermaßen ſprechen: 


Dardanus' älteſter Sohn und Gründer der iliſchen Veſte, 

Der nach der Griechen Bericht von der Atlastochter Elektra 
Abſtammt, kam zu den Teukrern; Elektra war von dem großen 
Atlas gezeugt, der des Athers Gewölk auf den Schultern emporhebt“. 


Die Abſtammung des Dardanus aus Europa beſingt 
unſer Seher im dritten Buche: 


Wiſſ', es gibt ein Gebiet — Heſperien nennen's die Griechen — 
Alt iſt das Land und ſtark durch Waffen und üppigen Boden. 


en, 6, 78 

2 In der berühmten Stelle der Ethik 7, 1, 1145 a, 15 ff, die 
für das Sündenſpſtem und die Einteilung der Hölle Dantes maß— 
gebend war, ſpricht Ariſtoteles auch von der heroiſchen Tugend und 
zitiert zum Preiſe Heftors den homeriſchen Ders II. 24, 259: O0 
Set Avdoög yes Övyrod ndis Zunevar H ο˙. 

Aen. 3, 1. Aen. 8, 134 ff. 
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Don Önotriern wird es bebaut; jetzt ſagt man, die Enkel 
Hätten Italien es nach dem Namen des Fürſten geheißen. 
Das iſt der Sitz, der uns eigen gehört; dort Dardanus aufwuchs !. 


Die Abſtammung des Atlas aus Afrika bezeugt der 
gleichnamige Berg, von deſſen Lage in Afrika Groſius in 
ſeiner Weltbeſchreibung ausdrücklich ſagt: „Die äußerſte Grenze 
daſelbſt find der Berg Atlas und die fog. ſeligen Inſeln.“? 
Hiermit meinte er Afrika, weil von ihm die Rede war. 

Desgleichen finde ich, daß er durch Heiraten ſeinen Adel 
begründet hat. Seine erſte Gattin Creuſa, die Tochter des 
Königs Priamus, ſtammte aus Aſien, wie ſich aus dem 
obigen entnehmen läßt. Daß ſie ſeine Gattin war, bezeugt 
unſer Dichter im dritten Buche, wo Andromache den Vater 
Aneas nach feinem Sohne Askanius alſo fragt: 


Was macht Askanius denn? Und iſt er am Leben geblieben, 
Den dir Creuſa gebar, eh' Troja noch rauchte ds 


Seine zweite Gattin, Dido, war Königin und Mutter der 
Karthager in Afrika. Und daß fie feine Gattin war, be— 
zeugt derſelbe Dichter im vierten Buche. Dort ſpricht er 
von Dido: 


Dido fürder nicht denkt mehr an verſtohlene Liebe: 
Ehe benennt fie die Schuld und verbrämt fie mit ehrbarem Namen“. 


1 Aen. 3, 163 ff. 

2 Paulus OGroſius ſpielt auch im Gaſtmahl eine Rolle. Die 
Historiarum adversus paganos libri septem wurden im Auftrage 
Auguſtins geſchrieben. Groſius iſt Chriſt, verwendet aber noch nicht 
die Geſchichtsphiloſopghie Auguſtins. Er iſt für Auguſtinus der 
Materialienſammer. Dante und Auguſtinus ſchöpfen in gleicher Weiſe 
aus dieſem Geſchichtswerke. Was dem einen als beſtändige Anklage 
gegen den römiſchen Staat gilt, iſt dem andern ein Gottesurteil zu 
Gunſten des römiſchen Volkes. Dante bekämpft nirgends die augu— 
ſtiniſchen Schmähungen des römiſchen Staates, er ſchweigt ihn ein— 
fach nieder; dasſelbe Verfahren übt er gegen Gregor VII., der ihm 
als Reformator ſpmpathiſch ſein mußte. Die obige Stelle findet ſich 
bei Oros. 1, 2. 3 Aen. 3, 339. 4 Aen. 4, 171. 
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Seine dritte Gattin war Lavinia, die Mutter der Albaner 
und Römer, Tochter und Erbin des Königs Katinus in einer 
Perſon, wofern das Seugnis unſeres Dichters im letzten 
Buche nicht trügt. Dort läßt er den beſiegten Turnus mit 
der flehentlichen Bitte vor Aneas auftreten: 

Du haſt ja geſiegt, ich ſtrecke beſiegt dir die Bände 

Vor den Auſoniern aus. Lavinia haft du zur Gattin !. 


Dieſe ſeine letzte Gattin ſtammte aus Italien, der edelſten 
Landſchaft Europas. 

Wer iſt nun nach ſo einleuchtenden Beweiſen nicht von 
dem Unterſatze überzeugt, daß der Vater des römiſchen Volkes 
und darum auch dieſes ſelbſt am adeligſten unter dem Himmel 
geweſen ſeien? Oder wer erkennt nicht die göttliche Vorher— 
beſtimmung angeſichts der doppelten Blutsvereinigung, die 
aus allen Weltteilen in einem einzigen Mann erfolgte de 
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Daß ferner zur Vollendung des römiſchen Reiches auch 
Wunder fördernd eingegriffen haben, entſtammt dem Willen 
Gottes, und darum geſchieht es von Rechts wegen. Die 
Tatſächlichkeit dieſes Sachverhaltes begründet Thomas in 
feinem dritten Buche gegen die Heiden: „Ein Wunder iſt, 
was gegen die gewöhnliche Ordnung der Dinge durch gött⸗ 
lichen Eingriff geſchieht.““ Er behauptet alſo, daß es nur 
Gott zukommt, Wunder zu wirken. Auch das Seugnis des 
Moſes bekräftigt dies gelegentlich der dritten Plage der Stech⸗ 
fliegen, wo die Magier Pharaos trotz Anwendung aller 


Aen. 12, 937. 

Damit hat Dante feine erfte Behauptung zu beweifen verſucht. 
Adel, ſowohl der perſönliche wie der angeſtammte, und die ſeeliſche 
Tüchtigkeit begründen den Anſpruch auf Herrſchaft. Aneas und 
mit ihm das römiſche Volk beſitzen den Geburts- und Seelenadel. 

® Praeter ordinem in rebus communiter institutum (S. c. gent. 


3, 101). 
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natürlichen Kunftmittel verſagten und in den Ruf ausbrachen: 
„Das iſt der Finger Gottes!“ ! Wenn alſo das Wunder ein 
unmittelbarer Eingriff des erſten Prinzipes ohne Mitwirkung 
von Mittelgliedern zu irgend weſſen Gunſten iſt, wie Thomas 
im genannten Buche hinreichend beweiſt, ſo iſt die Behaup— 
tung frevelhaft, daß eine ſolche Gunſtbezeugung nicht eine 
beſondere gottgewollte Gewogenheit ſei, vielmehr iſt es heilige 
Pflicht, das Gegenteil zu betonen: Das römiſche Kaifertum 
genoß zu ſeiner Vollendung die Mithilfe von Wundern. 
Alſo iſt es von Gott gewollt, und demnach war und iſt es 
von Rechts wegen. 

Daß aber Gott zur Vollendung des römischen Kaifertums 
Wunder gewirkt hat, läßt ſich durch das Seugnis berühmter 
Autoren beweiſen. So berichtet Livius im erſten Teile, es 
ſei unter Numa Pompilius, dem zweiten Römerkönige, als 
er nach heidniſchem Brauch opferte, vom Himmel ein Schild 
in die von Gott auserleſene Stadt gefallen?. An dieſes 
Wunder erinnert ſich Lukan im neunten Buche der Pharſalia, 
wo er die unglaubliche Gewalt des Südwindes, unter dem 
Cybien zu leiden hat, mit den Worten beſchreibt: 

So fielen gewiß auch 

Jene dem opfernden Numa, die nun die fröhliche Jugend 

Auf patriziſchem Nacken bewegt. Es beraubte der Südwind 

Völker oder der Nord, die unſere Schilde getragens. 


ei e e i e e 

3 Phars. 9, 473. Nach der Überſetzung von Julius Krais, Stutt— 
gart 1865. Als Palladien der römiſchen Herrfchaft betrachtete man 
zwölf nach den Monaten des Jahres geordnete heilige Schilde 
(ancilia). Unter Numa ſoll ein eigenes Kollegium dieſe Schilde be⸗ 
wacht haben. Nach einer alten Sage fiel im achten Jahre der Ne 
gierung des Numa ein zu beiden Seiten ausgeſchnittener Schild vom 
Himmel, wobei eine Stimme verkündete, daß die römiſche Herrſchaft 
an ſeine Erhaltung geknüpft ſei. Der ängſtliche Numa habe darauf— 
hin elf gleiche Schilde machen laſſen, um den echten unkenntlich zu 
machen. Dante zitiert irrtümlicherweiſe Livius, der von dieſer Er- 
ſcheinung nichts berichtet, wohl aber Ovid, Fast. 3, 357. 

Dantes Monarchie. 9 
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In ähnlicher Weiſe bezeugen Livius und viele berühmte 
Schriftſteller einmütigen Sinnes, wie ſich die Gallier nach 
der Eroberung der Stadt im Schutze der Dunkelheit heimlich 
auf das Kapitol ſchlichen, das allein noch zum völligen Unter⸗ 
gang des römiſchen Namens übrig geblieben war. Damals 
habe eine Gans, die man vorher nie geſehen hatte, die An- 
kunft der Gallier verraten und die Wächter zur Verteidigung 
des Kapitols aufgeweckt !. Dieſe Tatſache erwähnt auch 
unſer Dichter im achten Geſange, wo er den Schild des 
Aneas beſchreibt . Er ſingt folgendermaßen: 

Auf der tarpeiſchen Burg ſtand hoch als Wächter am Tempel 
Manlius und hielt Roms kapitoliſche Höhn in Gewahrſam. 
Romulus' Hofburg ſtarrt mit jüngft noch erneuertem Strohdach. 
Aber die ſilberne Gans, durch die goldumſchimmerten Hallen 
Flatternd, verkündete laut, die Gallier ſei'n auf der Schwelle. 

Ferner beſchreibt Livius in ſeiner Geſchichte des puniſchen 
Krieges unter anderem, wie der römiſche Adel unter den 
Streichen Nannibals fiel, fo daß es bis zum endgültigen Unter: 
gang der römiſchen Sache nur noch eines Sturmes der Punier 
auf die Stadt bedurfte. Damals ſei plötzlich und unheimlich 
ein Hagel herniedergebrochen und habe ſo den Siegern die 
Ausnützung des Sieges vereitelt. 

Wie wunderbar ward die Flucht der Cloelia, da ſie, ein 
Weib, bei der Belagerung durch Porſenna gefangen, die 
Feſſeln zerriß und unter dem wunderbaren Schutze Gottes 
die Tiber durchſchwamm! So berichten faſt alle römiſchen 
Geſchichtſchreiber zu ihrem Ruhme “ 

Solche Werke ſind allerdings jenem ganz angemeſſen, 
der ſeit Ewigkeit alles in Schönheit und Ordnung feſtgelegt 
hat, auf daß er, der ſtatt der unſichtbaren Macht Wunder 
zeigte und dadurch ſichtbar wurde, nun auch als Unſicht⸗ 
barer in den Wundern erſcheine s. 


e GR 2 Aen. 8, 652. i 2 STR 
e e 3) 


»Im Wunder offenbart ſich der unſichtbare Wille Gottes in 
ſichtbarer Form. 
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Wer immer überdies das Wohl des Staates im Auge hat, 
ſtrebt damit den Sweck des Rechtes an. Die Folgerichtig⸗ 
keit dieſer Annahme ergibt ſich aus nachſtehendem Grunde: 
Das Recht befteht in einem ſächlichen und perſönlichen Der: 
hältnis des Menſchen zum Menſchen, deſſen Beobachtung die 
menſchliche Geſellſchaft erhält, deſſen Mißachtung fie zerſtört!. 
Die bekannte Digeſtenſammlung ſtellt keinen Weſensbegriff 
des Rechtes auf, ſondern gibt nur eine Beſchreibung durch 
Angabe feiner Anwendung?. Wenn alſo die obige Begriffs- 
beſtimmung das Weſen und den Grund in der richtigen 
Weiſe wiedergibt und der Sweck einer jeden Gemeinſchaft 
im allgemeinen Wohle der Mitglieder liegt, ſo muß auch 
der Sweck allen Rechtes im gemeinſamen Wohle liegen, und 
es gibt unmöglich ein Recht, das nicht das allgemeine Wohl 
im Auge hat. Darum ſagt auch Tullius im erſten Buche der 
Redekunſt ganz richtig: „Geſetze muß man immer im Staats- 
intereſſe auslegen.“? Wenn alſo Geſetze nicht das Wohl der 
Untertanen bezwecken, dann ſind ſie nur dem Namen nach 
Geſetze, können es aber in Wirklichkeit nicht ſein. Die Geſetze 
müſſen nämlich um des allgemeinen Wohles willen die 
Menſchen aneinanderketten. So nennt auch Seneca in ſeinem 
Buche von den vier Tugenden das Geſetz ganz treffend ein 
Band der menſchlichen Geſellſchaft !. 


1 Ius est realis et personalis hominis ad hominem proportio, quae 
servata hominum servat societatem et corrupta corrumpit. Die ſchöne 
Definition verdient es, der Dergefjenheit entriſſen zu werden. 

2 Dante ſtellt ſeine Definition mit Selbſtbewußtſein auf. Weder 
die Inſtitutionen noch die Digeſten geben eine Begriffsbeſtimmung, 
fondern umſchreiben nur den Umkreis des Rechtes. Instit. 1, 3: 
Iuris praecepta sunt haec, honeste vivere, alterum non laedere, suum 
cuique tribuere. Dig. 1, I: Ius est ars boni et aequi. 

3 Cicero, De inventione I, 38. 

Wie im Gaſtmahl, fo ſchreibt Dante auch in der Monarchie 
dem Seneca ein Buch De quattuor virtutibus cardinalibus zu. Der 

Eh 
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Somit iſt klar: Wer immer das Staatswohl im Auge 
hat, ſtrebt auch den Sweck des Rechtes an. Wenn alſo die 
Römer auf das Wohl ihres Staates hinarbeiteten, ſo wird 
man mit Recht ſagen können, daß ſie den Sweck des Rechtes 
verfolgten. 

Daß aber das römiſche Volk bei Eroberung der Welt 
dieſes Gut anſtrebte, beweiſen ſeine Taten. Hierin ſcheint 
jenes heilige, fromme und glorreiche Volk ohne alle Habgier, 
die ſtets ein Staatsweſen zu Grunde richtet, in freier Hin- 
gabe an den Weltfrieden den eigenen Vorteil außer acht 
gelaſſen zu haben, um nur das gemeinſame Wohl der Menſch— 
heit zu pflegen. Darum ſteht mit Recht geſchrieben: „Das 
römiſche Kaifertum hat feine Quelle in der Frömmigkeit.“ ! 

Nun aber kommt bei allen freien Weſen äußerlich eine 
Abſicht nur durch äußere Seichen zum Ausdruck; ferner 
müſſen Ausſagen, wie ſchon betont, nach der zu Grunde 
liegenden Materie erfolgen. Darum wird es an dieſer Stelle 
genügen, wenn über die Abſichten des römiſchen Volkes an 
Körperſchaften wie an einzelnen Perſonen unanfechtbare 
Beweiſe geliefert werden. 

Betreffs der Körperfchaften, die in gewiſſem Sinne die 
Verbindung der Menſchen mit dem Staate herſtellen, genügt 
allein Ciceros berühmter Ausſpruch im zweiten Buche von den 
Pflichten: „Solange man die Berrfchaft im Staate zu guten 
und nicht zu böſen Swecken verwaltete, führte man die Kriege 
entweder für die Bundesgenoſſen oder um des Imperiums 
willen. Die Friedensſchlüſſe waren milde oder hielten ſich 
in den Grenzen des Notwendigen. Für Könige, Völker und 
Stämme bildete der Senat einen Hafen und ein Afyl. Unfere 
Beamten und Berrfcher ſuchten vor allem darin eine Ehre 


Derfafjer iſt aber nicht Seneca, ſondern ein Abt Martinus Dumienſis. 
Vgl. Pseudo): Seneca, De quattuor virtutibus card., Argentorati 1514. 
Abſchnitt De iustitia: Quid autem est iustitia nisi tacita naturae con- 
ventio in adiutorium multorum adinventa. Et quid est iustitia nisi 
nostra constitutio seu divina lex et vinculum humanae societatis? 


Woher dieſes Zitat ſtammt, konnte ich nicht ausfindig machen. 
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einzulegen, daß fie Provinzen und Bundesgenoffen in treuer 
Billigkeit verteidigten. So konnte man eher von einem väter: 
lichen Schutz als von einer Herrſchaft über die Welt reden.” ! 
So weit Cicero. 

Was einzelne Perſonen betrifft, ſo will ich mich kurz faſſen. 
Wer in Schweiß, Armut und Verbannung, mit Derluft der 
eigenen Kinder, mit Hintanſetzung der Glieder, ja des eigenen 
Lebens das Staatswohl zu fördern ſuchte, ſollte man von 
all denen nicht ſagen dürfen, daß ſie das gemeinſame Wohl 
im Auge gehabt haben Hinterließ uns nicht Cincinnatus 
ein erhabenes Beiſpiel, da er, den man vom Pfluge weg 
zum Diktator machte, nach dem Berichte des Livius am 
beſtimmten Termine freiwillig ſeiner Würde entſagte und 
als Rerrſcher und Triumphator den Konfuln den Herrſcher— 
ſtab zurückgab, um wieder ſchweißtriefend hinter ſeinen Ochſen 
am Pfluge zu ſchreiten?? An dieſe Großtat erinnert Cicero 
in ſeinem Buche über den Sweck der Güter und preiſt ihn 
mit einem Seitenhieb auf Epikur: „Gerade deshalb haben 
unſere Ahnen jenen Cincinnatus vom Pfluge weg zur Dik— 
tatur geholt.” ® 

Gab uns ferner nicht Fabricius ein erhabenes Beifpiel 
dafür, wie man die Habſucht bekämpfen ſoll? Er, der arme 
Mann, hielt dem Staate die Treue, hatte nur ein Lächeln 
für die große Menge Goldes, die man ihm anbot, und wies 
ſie dann mit entſprechenden Worten von ſich. Dieſe Ehrentat 
beſingt auch unſer Poet im ſechſten Buche mit den Worten: 


Fabricius, mächtig im Kleinen“. 


Gab nicht Camillus uns ein denkwürdiges Beiſpiel, wie 
man dem Geſetze den Vorrang vor dem eigenen Dorteil 
geben fol? Nach dem Berichte des Livius ſchickte man ihn, 
der doch die Daterftadt von der Belagerung befreite, in die 


1 De off. 2, 8. 

2 Liv. 3, 26. Die Prägnanz des Ausdruckes weiſt jedoch auf 
Oros., Hist. adv. pag. 2, 12 als Quelle. 

5 De fin. bon. 2, 4. 4 Aen. 6, 844. 
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Verbannung. Er gab ihr die Beute der Römer zurück, 
ſchied dem Widerſpruch des ganzen Volkes zum Trotze aus 
der heiligen Stadt und kehrte nicht eher zurück, als bis ihm 
die Erlaubnis zur Rückkehr durch Senatsbeſchluß gegeben 
wurde. Auch dieſen Ehrenmann preift der Dichter im ſechſten 
Buche: 

Camill, der die Fahnen zurückbringt!. 


Gab nicht der ältere Brutus die Lehre, daß man die 
eigenen Kinder und auch fonft jeden der Freiheit des Dater- 
landes opfern muß? Von ihm berichtet Livius, er habe 
als Konful die eigenen Söhne in den Tod geliefert, da fie 
ſich mit dem Feinde eingelaſſen hatten. Seine Ruhmestat 
beſingt unſer Dichter wieder im ſechſten Buche: 


Er wird ſelbſt als Vater den aufruhrſpinnenden Söhnen 
Hünden den ſtrafenden Spruch, um die köſtliche Freiheit zu retten?. 


Was man für das Vaterland wagen ſoll, das gibt uns 
Mucius in einem überzeugenden Beiſpiele zu verſtehen. Er 
überfiel den ahnungsloſen Porſenna. Doch feine Hand ging 
irre, und er hielt ſie ins Feuer und blickte auf ſie, als ſchaute 
er die Qualen eines Feindes. Auch dieſe Tatſache würdigt 
Livius einer bewundernden Erwähnung ®, 

Nicht genug; dazu kommen noch die erhabenen Gpfer 
der Decier, die für das Staatswohl willig ihr Leben in die 
Schanze ſchlugen. Der rühmende Bericht des Livius erreicht 
zwar nicht die Bedeutung der Tat, doch gab er ſein mög— 
lichſtes“. 

Nicht genug; es kommt dazu das unbeſchreibliche Opfer 
des Marcus Cato, des ſtrengſten Hüters der wahren Frei— 
heit. Er ſchreckte dem Vaterland zuliebe nicht vor der Nacht 
des Todes zurück und wollte lieber in Freiheit aus dem 
Leben ſcheiden, als ohne Freiheit dahinleben. Damit wollte 
er in der Welt die Liebe zur Freiheit entzünden und den 


1 Liv. 5, 32. Aen. 6, 826. 2 Liv. 2, 5. Ken. 6, 827. 
ee e e eee e e e 
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hohen Wert der Freiheit nahelegen !. Ihre hehren Namen 
läßt Cicero in ſeinem Buche vom Sweck der Güter in neuem 
Glanze erftrahlen. Dort fagt er von den Deciern: „Publius 
Decius, der erſte Konſul von ſeinem Geſchlecht, opferte ſich 
ſelbſt und jagte auf feinem Pferde mit verhängten Sügeln 
mitten in die Reihen der Latiner. Dachte er etwa dabei an 
die Luft, wo und wann er fie faſſen könned Als es ihm 
klar war, daß er in den Tod müſſe, da trieb ihn zum Sterben 
ein heftigeres Verlangen, als es Epikur für die Luft an⸗ 
nimmt. Wäre feine Tat nicht mit Recht über alles Lob 
erhaben, dann würde fie fein Sohn in feinem vierten Kon- 
ſulate nicht nachgeahmt haben, noch würde wiederum deſſen 
Sproſſe im Kriege gegen Pyrrhus als Konful in der Schlacht 
gefallen ſein und ſo dem Staat aus einem Geſchlechte das 
dritte Opfer gebracht haben.“? Von Cato aber lieſt man 
im Buche von den Pflichten: „Marcus Cato war in keiner 
andern Lage als jene, die ſich in Afrika Cäſar auslieferten. 
Ihnen hätte man es vielleicht übel nehmen müſſen, wenn 
fie ſich ſelbſt das Leben genommen hätten. Denn ihr Leben 
war zu unbedeutend und ihre Lebensführung zu leicht. Cato 
aber, der von Natur einen unglaublichen Ernſt beſaß, den 
er zudem in andauernder Standhaftigkeit geſtählt hatte, er, 
der ſeinem einmal gefaßten Vorſatz und Plane ſtets treu 
blieb, mußte eher ſterben, als in das Antlitz eines Tyrannen 
ſchauen.““ 
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Somit ſind wir mit zwei Sätzen im klaren. Erſtens, wer 
das Wohl des Staates im Auge hat, dient dem Swecke des 
Rechtes. Sweitens, das römiſche Volk hatte bei der Unter— 
werfung des Erdkreiſes das öffentliche Wohl im Auge. Nun 


1 Cato erſtrahlt in der Monarchie bereits in jenem Nimbus von 
Verherrlichung, der ihn feines hohen Amtes am Käuterungsberge 
würdig erſcheinen läßt. 

2 De fin. bon. 2, 19. 3 De off. 2, 8. 
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lautet der ganze Schluß folgendermaßen: Wer immer dem 
Swecke des Rechtes dient, deſſen Verfahren iſt rechtens. Das 
römiſche Volk diente aber bei der Unterwerfung der Welt 
dem Swecke des Rechtes, wie die früheren Ausführungen 
dieſes Kapitels klar beweiſen 1. Alſo hat das römiſche Volk die 
Unterwerfung der Welt von Rechts wegen vollzogen. Und 
daraus folgt, daß es ſich von Rechts wegen die Würde des 
Imperiums beilegte. 

Damit dieſer Schluß aus lauter offenkundigen Sätzen 
beſtehe, bedarf noch der Satz des Beweiſes: Wer immer 
dem Swecke des Rechtes dient, deſſen Verfahren iſt rechtens. 
Sum Beweiſe dient die Feſtſtellung, daß jedes Ding um 
irgend eines Sweckes willen da iſt; ſonſt wäre es nutzlos. 
Das aber iſt, wie ſchon betont, unmöglich. Und wie jedes 
Ding auf einen beſtimmten Sweck hingeordnet iſt, ſo hat 
jeder Sweck ein ihm zugehöriges Ding, deſſen Sweck er iſt. 
Darum können unmöglich zwei Dinge, ſofern ſie eben zwei ſind, 
den gleichen Sweck im Auge haben. Daraus würde ſich die 
Ungereimtheit ergeben, daß eines von beiden überflüſſig 
wäre. Wenn alſo, wie fchon gejagt, das Recht einen Sweck 
hat, dann muß, wenn dieſer Sweck angenommen wird, auch 
das Recht angenommen werden; denn er iſt die dem Rechte 
eigentümliche und entſprechende Wirkung. Nun gibt es aber 
in einem Folgeverhältnis unmöglich ein Vorausgehendes ohne 
eine Folge; in dieſem Verhältnis ſtehen Menſch und Lebe— 
weſen beim Werden wie beim Vergehen. ESbenſowenig kann 
man einen Sweck des Rechtes ohne Annahme eines Rechtes 
ſuchen wollen; denn jedes Ding ſteht zu ſeinem Swecke im 
Verhältnis von Vorausſetzung und Folge. Man kann doch 
nicht ohne die Geſundheit geſunde Glieder haben wollen. 
Daraus ergibt ſich ganz klar: Wer den Sweck des Rechtes 


mut manifeste per superiora in isto capitulo est probatum: dieſe 
Stelle beweiſt, daß Dante dieſes fechfte Kapitel als Einheit mit dem 
fünften betrachtet. Daraus ergibt fich, daß die von Witte vollzogene 
und von Moore übernommene Kapiteleinteilung teilweiſe einer will— 
kürlichen Konjektur entſprungen iſt. 
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anftrebt, muß dies im Anſchluß an das Recht tun. Hiermit 
ſtehen keineswegs die Worte des Philoſophen im Widerſtreit, 
da wo er von der Klugheit handelt. Dort fagt er nämlich: 
„Aber auch das heißt ein falſcher Schluß, wenn man das zwar 
erreicht, was man erreichen ſoll, aber das Mittel hierzu nicht 
findet. Das Mittelglied iſt falſch.“ “ Denn wenn ſich auch 
aus falſchen Vorderſätzen bisweilen ein richtiger Schluß ergibt, 
jo geſchieht dies nur durch Zufall, inſofern die Wahrheits— 
momente durch Mittelſätze hineingetragen werden. An ſich 
aber folgt aus Salfchem niemals Wahres; allerdings ergeben 
ſich Seichen für die Wahrheit oft aus Seichen, die auf Falſches 
hinweiſen. So verhält es ſich auch auf dem Gebiete des 
Nandelns. Wenn ein Dieb mit feiner Beute einen Armen 
unterſtützt, ſo kann man doch hierbei nicht von Almoſen reden, 
ſondern es liegt eine Bandlung vor, der die Form des 
Almoſens eigen wäre, wenn ſie vom eigenen Vermögen 
ausginge. Ahnlich verhält es ſich mit dem Swecke des 
Rechtes. Denn wenn etwas als Sweck des Rechtes ſelbſt 
nicht von Rechts wegen erreicht würde, dann könnte es nur 
in der Weiſe den Sweck des Rechtes oder das gemeinſame 
Wohl ſein, wie eine Verwendung von unrechtmäßigem Gute 
Almoſen heißen kann. Es iſt alſo kein Widerſtreit vorhanden, 
da unſere Behauptung ſich auf den wirklich vorhandenen, 
wenn auch nicht ſichtbaren Sweck des Rechtes bezieht. Damit 
iſt die Sweifelsfrage erledigt. 


1 Eth. 6, 9, 1142 b 22: d Sorte xa rodrou Jevdei avAloyrtano 
ro get, x Y H dei momoar zuyeiv, Öl ob od, alla deuön ron 
aso 500» elvar, Dante verwendet die Überfegung des Wilhelm von 
Moerbeka. Ogl. Thomas, Eth. VI, lectio 8. Ariſtoteles ſpricht in 
diefem Kapitel von der dianoktiſchen Tugend der Einſicht und will 
das Weſen der eößovAia (bona consultatio), das richtige Ratgeben, 
beſtimmen. Die eößovXa iſt kein Wiſſen und kein Meinen, ſondern 
eine beſtimmte Beſchaffenheit des Verſtandes; fie hat die richtigen 
Mittel für die Zwecke ausfindig zu machen, die vom Verſtande 
(Oecivota) vorgelegt werden. Talis enim rectitudo consilii eubulia, 
quae boni adeptiva (Thomas). 
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Des weiteren hält man mit Recht das ein, was die 
Natur in Ordnung gebracht hat. Die Natur bleibt nämlich 
in ihrer Dorausficht nicht hinter der des Menſchen zurück. 
Denn wenn das der Fall wäre, würde ſich ja die Urſache 
von der Wirkung an Güte übertreffen laſſen. Das iſt jedoch 
unmöglich. So machen wir auch die Beobachtung, daß man 
bei Einſetzung von Körperfchaften nicht bloß die Stellung 
der einzelnen Glieder zueinander beachtet, ſondern auch die 
Vollmachten zur Ausübung des Amtes regelt. Das heißt 
man in einer Körperſchaft oder in einem Amte die Su— 
ſtändigkeit beobachten; denn man kann das Recht nicht über 
Gebühr ausdehnen. An ſolcher Vorſicht läßt es alſo die 
Natur in ihren Anordnungen nicht fehlen. Vielmehr ſchafft ſie 
offenkundig in den Dingen Ordnung unter Berückſichtigung 
ihrer Fähigkeiten. Dieſer Geſichtspunkt iſt die Rechtsgrund» 
lage, welche die Natur in die Dinge gelegt hat. Daraus 
ergibt ſich, daß ſich die natürliche Ordnung in den Dingen 
ohne das Recht nicht beobachten ließe, da die Grundlage 
des Rechtes mit der Ordnung in unzertrennlichem Suſammen⸗ 
hang ſteht. Darum muß die Ordnung von Rechts wegen 
eingehalten werden. 

Das römiſche Volk war von Natur aus zur Herrſchaft 
beſtimmt. Das ergibt ſich aus folgendem: Wie derjenige nie 
eine vollendete künſtleriſche Leiſtung erzielen würde, der nur 
die letzte Form im Auge hätte, aber um die Mittel zu ihrer 
Erreichung ſich nicht kümmerte, ſo würde es der Natur er— 
gehen, wenn ſie nur die allgemeine Form einer Ahnlichkeit 
mit Gott im Weltall anſtrebte, aber ſich nicht um die Mittel 
kümmerte. Doch die Vatur vernachläſſigt in keinem Punkte 
die Vollkommenheit; fie iſt ja das Werk der göttlichen In— 
telligenz. Darum verwertet ſie auch alle Mittel, die ihr zur 
Erreichung ihrer letzten Abſichten dienlich ſind. 

Wenn es nun ein Siel für die Menſchheit gibt und für 
das Geſamtziel der Natur ein Mittel vonnöten iſt, dann 
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muß die Natur diefes im Auge haben. Darum fagt der 
Philoſoph ganz richtig im zweiten Buche der Phyſik, die 
Natur handle immer um eines Sweckes willen . Dieſen 
Sweck vermag jedoch die Natur nicht durch einen einzigen 
Menschen zu erreichen; hierzu bedarf es mannigfacher Arbeiten, 
die ihrerſeits wieder viele Mitarbeiter verlangen. Darum 
muß die Natur eine Unzahl von Menſchen hervorbringen 
und ihnen die verſchiedenartigen Dienſtleiſtungen zuweiſen ?. 
Nierbei wirken allerdings der Einfluß der höheren Welt 
und die Kräfte und Eigenſchaften in den unteren Regionen 
mit“. So machen wir die Beobachtung, daß nicht nur die 
Menſchen im einzelnen, ſondern ſogar Völker zum Herrſchen 
geboren ſind, andere dagegen zur Unterwerfung und zum 
Dienen. Das betont auch der Philoſoph in ſeiner Politik. 
Für ſolche iſt nach feiner eigenen Außerung das Regiert— 
werden nicht nur förderlich, ſondern auch gerecht, mag man 
fie gleich dazu zwingen müſſen !. 

Nach all dem kann darüber kein Sweifel beſtehen, daß 
ſich die Natur für die Weltherrſchaft Land und Volk aus— 
geſucht hat; ſonſt würde ſie ſich einer Unterlaſſung ſchuldig 
gemacht haben, was unmöglich der Fall ſein kann. Der 
Name des Landes und des Volkes ergibt ſich aus allem, 
was bisher erörtert wurde und weiter noch zur Sprache 
kommen wird: es iſt Rom mit ſeinen Bürgern, das römiſche 
Volk. Dies deutet auch unſer Dichter im ſechſten Buche auf 


r 2,.10458.23. 

2 Hier kommt wieder die Theorie von dem in der Welt liegenden 
Geſamtzweck zum Ausdruck. 

3 Neben der Urſächlichkeit Gottes wirkt der Einfluß der Sphären- 
bewegung und die Welt der Materie und Elemente. 

Polit. I, 5, 1255 a I: Orte Ae Tolvvv , pVası TWEg O uev 
Se οοẽ, 08 Ö2 dodAor, Yavsno», og x ovppepet TO Öouisvew xal 
Ölxarov Zorw. Es iſt ein feſter Satz der ariftotelifchen Staatslehre, 
daß ein Teil der Menſchheit zum Berrfchen geboren iſt, der andere 
zum Dienen. 
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feine Weiſe an. Dort läßt er den Anchiſes an Aneas, den 
Vater der Römer, folgenden Appell richten: 


Andere werden das Erz mit weicherem Atem beſeelen — 

Sei's — und lebendiger Züge Geſtalt abringen dem Marmor, 
Beſſer zu reden verſtehn vor Gericht, mit dem Sirkel die Bahnen 
Zeichnen des kreiſenden Runds und das Nahn der Geſtirne verkünden. 
Dein ſei, Römer, das Amt, als Herrſcher die Völker zu zügeln, 
Dies iſt die Kunſt, die dir ziemt, die Geſetze des Friedens zu ſchreiben, 
Ihm, der gehorcht, zu verzeihn, Hoffärtige niederzukämpfen!! 


Auf die Lage des Ortes ſpielt er im vierten Buche an, 
wo er Jupiter an Merkur über Aneas die Worte richten läßt: 
Dies iſt der Mann nicht mehr, den die ſchönſte der Mütter verheißen, 
Den zweimal ſie darum aus den Waffen der Griechen errettet. 
Nein, der ſollte das Italerland, das von Kriegen durchtobte, 
Herrſchaftsſchwangre, regieren?. 


Nach all dem drängt ſich die Überzeugung auf, daß das 
römiſche Volk von Natur zum Derrfchen beſtimmt war. 
Sonach eignete ſich das römiſche Volk durch die Unter: 
werfung der Welt von Rechts wegen die Herrſchaft an. 
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Um der Wahrheit noch näher zu kommen, muß beachtet 
werden, daß das Gericht Gottes in den Dingen uns Menſchen 
bald zum Bewußtſein kommt, bald auch verborgen bleibt. 
Und zwar kann es in doppelter Weiſe uns zum Bewußtſein 
kommen, durch die Vernunft und im Glauben. 

Es gibt Gottesgerichte, welche die menſchliche Vernunft 
mit ihren eigenen Kräften erfaſſen kann, z. B. daß ein Menſch 
ſich ſelbſt für das Wohl des Vaterlandes opfert. Denn wenn 
der Teil ſich für das Wohl des Ganzen opfern muß, dann 
muß auch der Menſch, der nach des Philoſophen Politik ein 
Glied der Geſellſchaft iſt, ſich ſelbſt für das Vaterland opfern, 
gleichſam als das minder Gute für das Beſſere. Darum ſagt 


f 2 Aen. 4, 227. 
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der Philoſoph zu Nikomachus: „Lieblich iſt zwar ſchon, was 
einem frommt, doch beſſer und göttlicher iſt, was dem Volke 
und dem Gemeinweſen dient.“! Auch das iſt ein Seugnis 
Gottes; ſonſt würde die menſchliche Vernunft trotz richtiger 
Denkweiſe mit den Abſichten der Natur in Widerſtreit kommen, 
was aber unmöglich iſt. 

Ferner gibt es Gottesurteile, zu denen die menſchliche 
Vernunft zwar aus eigenen Kräften nicht vordringen kann, 
die ſie jedoch mit Hilfe des Glaubens, den uns die heiligen 
Schriften geben, erreicht. Hierzu gehört z. B., daß niemand, 
wenn er gleich alle habituelle und praktiſche Vollkommenheit 
in den moraliſchen und intellektuellen Tugenden beſäße, ohne 
Glauben ſelig werden kann, vorausgeſetzt, daß er niemals 
etwas von Chriſtus gehört hat. Das kann die menſchliche 
Vernunft aus ſich ſelbſt unmöglich gerecht finden, mit Unter— 
ſtützung des Glaubens bringt fie es jedoch fertig?. Im Briefe 
an die Hebräer ſteht geſchrieben: „Ohne Glauben iſt es un— 
möglich, Gott zu gefallen.“? Und im Buche Ceviticus iſt zu 
lefen: „Wer immer aus dem Haufe Iſrael ein Rind, ein 
Schaf oder eine Siege innerhalb oder außerhalb des Lagers 
tötet und nicht an den Eingang der Stiftshütte dem Herrn 
eine Gabe bringt, wird des Blutes ſchuldig ſein.““ Unter 
dem Eingang der Stiftshütte iſt Chriſtus zu verſtehen, der 
die Pforte zur ewigen Wohnung iſt, wie man aus dem Evan— 
gelium entnehmen kann. Die Tötung der Tiere verſinnbild— 
licht die menſchlichen Handlungen 5. 

1 Eth. 1, 2, 1094 b 9: dyannröv iv yap zal Evi nivw, xaAkıov 
0 x Ösidrspov Edver xal molsow. Vgl. Chomas Eth. I lectio 2, 
der eine ſchöne Auslegung der Stelle bietet. Der Zweck des Lebens 
iſt für den einzelnen wie für den Staat der gleiche, die Glückſelig— 
keit; ſie iſt beim einzelnen ſchön, bei mehreren ſchöner, bei der Ge— 
ſamtheit am ſchönſten. 

2 Dante behandelt dieſes Problem aus der Erlöfungs- und Gnaden— 
lehre eingehend Par. 19, 70 ff. Hebr 6. ee e 23: 

5 Dante folgt der allegoriſchen Schriftauslegung: in vetere testa- 
mento novum latet. Dal, Jo 10, 2: ego sum ostium ovium. 
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verborgen aber iſt jenes Gottesurteil, das die menſchliche 
Vernunft weder auf natürlichem Wege noch mit Hilfe der 
Offenbarung, ſondern nur hin und wieder auf dem Wege 
beſonderer Gnade erreicht. Das Verfahren kann hier ver- 
ſchieden ſein. Entweder erfolgt einfach die Gffenbarung, 
oder es ging ihr eine Erörterung voraus. Die einfache 
Offenbarung kann ſich in doppelter Form vollziehen, entweder 
durch Gottes ſelbſtgewolltes Eingreifen oder als eine Gebets- 
erhörung. Die göttliche Initiative kann ihrerſeits wieder auf 
göttliche Weiſe verfahren, entweder ausdrücklich oder durch 
ein Zeichen. So wurde ausdrücklich dem Samuel das Urteil 
gegen Saul geoffenbart. Dem Pharao hingegen wurde 
durch Seichen geoffenbart, was Gott über die Befreiung 
der Söhne Iſraels beſchloſſen hatte. Eine Gebetserhörung 
liegt dann vor, wenn ihr vorausging, was im zweiten Buche 
Paralipomenon zu leſen iſt: „Da wir nicht wiſſen, was wir 
tun ſollen, bleibt uns nichts anderes übrig, als daß wir 
unſere Augen auf dich richten.“! 

Auch die vorausgehende Erörterung kann auf doppelte 
Weife erfolgen, durch das Los oder durch einen Wettkampf. 
Certare (wettkämpfen) kommt nämlich von certum facere 
(etwas gewiß machen). Bisweilen wird ein Gottesurteil 
durch das Los den Menſchen kund. Das beweiſt die Wahl 
den Apoſtels Matthias in der Apoſtelgeſchichte ?. 

Durch Kampf offenbart ſich ein Gottesurteil in doppelter 
Weiſe: entweder durch eine Kraftprobe, wie dies bei einem 
Fauſtkampf der Fall iſt; hier hat man es mit Sweikämpfern 
zu tun. Es kann aber auch einen Wettſtreit zwiſchen mehreren 
geben, die ſich auf ein gegebenes Zeichen den Rang ab- 
zulaufen ſuchen. Das iſt bei Wettkämpfern der Fall, die 
nach einem Siele laufen. Die erſte Art von Wettftreit iſt 
bei den Heiden durch jenen Sweikampf des Herkules mit 
Antäus vertreten, den Cukan im vierten Buche der Pharjalia ® 


ar 207 12 2 Apg 1, 23. 
3 Phars. 4, 609. 
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und Gvid im neunten der Metamorphoſen beſchreibt . Die 
zweite Art iſt ebenfalls bei den Heiden durch Atalanta und 
Nippomenes vertreten und wird im zehnten Buche der Meta— 
morphoſen beſchrieben ?. 

Doch darf man nicht überſehen, daß beide Arten von 
Wettſtreit ſo verlaufen, daß in dem einen Falle die Kämpfer, 
3. B. die Fauſtkämpfer, ohne Verſtoß ſich gegenſeitig Schwierig- 
keiten bereiten dürfen, im andern Falle jedoch nicht. Den 
Wettläufern iſt es nicht geſtattet, ſich gegenſeitig zu behindern. 
Doch ſcheint unſer Dichter im fünften Buche einer andern 
Anſicht zu huldigen, wenn er dem Euryalus einen Preis 
zuerteilt®. In beſſerer Weiſe verfährt Tullius im dritten 
Buche von den Pflichten; dort billigt er ein ſolches Verfahren 
nicht, ſondern vertritt die Anſicht des Chryſippus mit den 
Worten: „Fein, wie in vielen Dingen, ſagt Chryſippus: Wer 
in der Rennbahn läuft, ſoll aus allen Kräften ſich Mühe 
geben und nach dem Siege trachten. Doch darf er ſeinem 
Mitläufer unter keinen Umſtänden ein Bein ſtellen.““ 

Den Unterſcheidungen dieſes Kapitels können wir für die 
vorliegende Frage zwei wirkſame Gedanken entnehmen. Zu 
dem einen gibt der Kampf der Wettläufer, zum andern der 
Wettſtreit der Fauſtkämpfer Anlaß. Beide Gedanken will ich 
in den unmittelbar nachfolgenden Kapiteln verwerten. 
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Das Volk, das im allgemeinen Wettkampf um die Welt— 
herrſchaft obſiegte, erzielte dieſen Erfolg auf Grund eines 
Gottesurteils. Wenn nämlich die Schlichtung eines allgemeinen 
Wettſtreites Gott näher liegt als die eines Privatſtreites, 


1 Metam. 9, 183. 2 Metam. 10, 560. 

Aen. 5, 337. 

4 De off. 3, 10. Chryfippus ift der dritte Scholarch der Stoa, 
der vielbelefene Dielfchreiber. Don ihm erzählte man, daß er ſich 
in der Jugend zum Wettläufer habe ausbilden laſſen und ſpäter erft 


Philoſoph wurde. 
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wenn ferner in einem Einzelkampf von wWettkämpfern ein 
Gottesurteil geſucht wird nach dem allbekannten Sprichwort: 
Wem Gott ſich in Huld zuwendet, den ſoll auch Petrus ſegnen, 
dann kann darüber kein Zweifel beſtehen, daß der Sieg der 
Kämpfer um die Weltherrſchaft als Gottesurteil anzuſehen 
iſt. Nun hat das römiſche Volk unter allen Mitbewerbern 
um die Weltherrſchaft obgeſiegt. Das ergibt ſich aus einer 
Betrachtung der Kämpfer wie auch des Preiſes oder Sieles. 
Der Preis oder das Siel beſtand in der Herrſchaft über alle 
Sterblichen. Das nennen wir Imperium. Ein ſolches war 
aber nur dem römiſchen Volke beſchieden. Ja nicht bloß ihm 
zuerſt, ſondern auch ihm allein gelang es, den Preis des 
Wettkampfes ſich anzueignen. Das wird ſogleich klarer werden. 

Der erſte unter den Sterblichen, deſſen Sehnen nach dieſem 
Preife ging, war Ninus, der König der Affyrer. Mit Semi⸗ 
ramis, ſeiner Lagergenoſſin, ſtrebte er nach dem Berichte 
des Oroſius zwar neunzig Jahre und noch länger nach 
der Weltherrſchaft, hatte ſich auch ganz Aſien unterworfen; 
allein die abendländiſchen Reichsteile waren ihm niemals 
untertan . Sie beide finden bei Ovid im vierten Buche Er- 
wähnung, wo es in der Pyramuserzählung heißt: 

Wo Semiramis einſt die Stadt mit Steinen ummauert 

Und weiter unten: 
Kommen an Ninus' Grab, verbergen ſich unter dem Schatten ?. 


Der zweite, der dieſen Preis anſtrebte, war Veſoges, der 
König von Agypten. Doch wenn er nach dem Berichte des 
Oroſius auch den Süden und Norden Aſiens in Unruhe ver- 
ſetzte, ſo konnte er doch nicht einmal die Hälfte der Welt ſein 
eigen nennen. Ja bei den Skythen mußte er, angeſichts 
der Kampfrichter und des Sieles, fein tollfühnes Beginnen 
aufgeben. 

1 Oros., Hist. adv. pag. I, 4. Dieſes Kapitel iſt auch die Quelle 
für das Urteil Dantes über Semiramis Inf. 5, 52 ff. 

2 Metam. 4, 58 88. 


3 Oros. 1, 12. Dante nennt den Agypterkönig Veſoges, bei 
Oroſius heißt er Deſozes. 
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Nach ihm machte Cyrus, der Perferfönig, den Verſuch. 
Er zerſtörte Babylon, übertrug die babylonifche Herrſchaft 
an die Perſer. Doch hatte er es mit den weſtlichen Ländern 
noch nicht verſucht, da verlor er an Tamiris, die Skythen⸗ 
königin, Leben und Werk. 

Nach ihnen überſchwemmte Xerxes, der Sohn des Darius 
und König der Perſer, die Welt mit ſolchen Menſchenmaſſen, 
daß er die Meerenge zwiſchen Aſien und Europa bei Seſtos 
und Abydos mit einer Brücke überſpannen mußte. Diefes 
Wunderwerk beſchreibt Lukan im zweiten Buche der Pharſalia 
in folgenden Verſen: 

Alſo baute ſich einſt der aufgeblaſene Xerxes 
Uber das Meer den Weg!. 


Allein auch ſein Vorhaben mußte letzten Endes kläglich 
ſcheitern; er konnte den Preis nicht gewinnen. 

In ihre Reihe, wenn auch zeitlich ſpäter, trat Alexander, 
der Macedonierkönig. Er kam dem Preiſe der Monarchie 
am nächſten, da er durch Geſandte die Römer zur Übergabe 
aufforderte. Doch brach er nach dem Berichte des Livius 
in der Nähe von Agypten, noch ehe die Antwort der Römer 
einlief, mitten in ſeiner Laufbahn zuſammen 2. Sein Grab 
findet ſich noch dort, und Lukan bezeugt dies im achten Buche, 
wo er mit Ptolemäus, dem König von Agypten, ſcharf ins 
Gericht geht: 

Letzter, vergänglicher, ausgearteter Sproß der Lagiden, 
Welcher den Thron bald wird der Schweſter, der Buhlerin, räumen 
Da du den Alexander bewahrſt in heiliger Grotte“. 


1 Phars. 2, 672. 

2 Dante zitiert irrtümlich Livius; wahrſcheinlich benutzt er auch 
hier Oros. 3, 16 ff als Quelle. Dort wird auch ausdrücklich berichtet, 
daß Alexander das imperium occidentis angeſtrebt habe. Groſius be- 
richtet übrigens auch ganz richtig, daß der Tod Alexanders in der 
Nähe von Babplon erfolgte. Woher Dante ſeine Lesart hat, iſt 
nicht erſichtlich. 

Phars, 8, 690. 

Dantes Monarchie. 10 
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„O Tiefe des Reichtums der Weisheit und der Wiſſen⸗ 
ſchaft Gottes!“ ! Wer könnte hier dich nicht mit Staunen 
ſehen! Den Alexander, der ſeinen Mitbewerber, den Römer, im 
Wettlaufe zu überflügeln fuchte, holteſt du aus dem Kampfe 
weg, damit er in ſeiner Tollkühnheit nicht das höchſte Siel 
erreichte. 

Daß aber Rom die hohe Siegespalme erwarb, beweiſen 
viele Seugniſſe. So ſingt unſer Dichter im erſten Buche: 

Und doch ſollten von hier mit kreiſenden Jahren die Römer, 
Sollten die Feldherrn kommen von Teukros' wiedererwecktem 
Stamm, die Länder und Meer feſthielten in jedem Gehorſam ?. 


Desgleichen Lukan im erſten Buche: 


Nun teilt man mit dem Schwerte das Reich, und des mächtigen 
Volkes 
Schickſal, welches die Lande, das Meer und das Erdenrund ein- 


ließt, 
Faßte die Zwei nicht mehr. ſchließ 


Und Boethius ſingt im zweiten Buche, wo er vom römiſchen 
Herrſcher redet: 

Der mit dem Scepter lenkte die Völker, 

Die von den Strahlen werden getroffen, 

Wenn ſich die Sonne hebt und ſich ſenket, 

Ob vom Siebengeſtirn Kälte ſie leiden 

Oder vom Südwind Hitze erdulden, 

Wohnend im Sande feurig und glühend!. 


Niefür legt auch Lukas, der Geſchichtſchreiber Chriſti, Zeug- 
nis ab, der die lautere Wahrheit verkündet, dort wo 
ſein Bericht beginnt: „Es erging der Befehl von Cäſar 
Auguſtus, daß der ganze Erdkreis beſchrieben werde.“ Aus 
dieſen Worten können wir klar entnehmen, daß die geſamte 
Weltgerichtsbarkeit damals in den Händen der Römer war. 


Auch Oroſius bricht nach der Geſchichte Alexanders in einen 
pathetiſchen Ausruf aus. Dante benutzt hierzu Röm 11, 38. 

2 Aen. I, 234. bars 89 

D eee ee n N 
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Alle dieſe Erörterungen laſſen alſo erkennen, daß das 
römiſche Volk im allgemeinen Wettſtreite um die Weltherr- 
ſchaft den Sieg davontrug. Alſo war dieſer Erfolg ein 
Gottesurteil, und darum fiel er ihm durch Gottesurteil zu, 
d. h. es erhielt die Weltherrſchaft von Rechts wegen. 


Kapitel 10. 


Was man durch einen Sweikampf erwirbt, wird recht— 
mäßig erworben. Denn wo immer ein Menſchenurteil un— 
zulänglich iſt, weil es entweder mit dichter Unwiſſenheit um— 
kleidet iſt oder ohne den Dorfi eines Richters erfolgte, da 
muß man, um nicht die Gerechtigkeit allein zu laſſen, an 
jenen ſich wenden, der die Gerechtigkeit ſo ſehr geliebt hat, 
daß er ſterbend ihren Forderungen mit ſeinem eigenen Blute 
Genüge tat !. Darum fagt der Pſalm: „Gerecht iſt der Herr, 


1 Dante begründet mit den Argumenten feiner Zeit die Su— 
läſſigkeit und den Gebrauch eines Gottesurteils. Das Gottesurteil 
(iudicium Dei) iſt eine Einrichtung des germaniſchen Rechts (ordäl), 
wodurch die Unſchuld eines Beklagten erwieſen oder überhaupt eine 
ftrittige Frage zum Austrag gebracht werden ſollte. Das Gottes- 
urteil kam aus dem germaniſchen Heidentum und konnte trotz heftiger 
Gegenbeſtrebungen auch vom Chriſtentum nicht verdrängt werden. 
Dante betrachtet jene Seite des Gottesurteils nicht näher, wo ein 
Angeklagter den Beweis ſeiner Unſchuld erbringen mußte: wenn er 
ein Freier war, durch den Zweikampf, wenn ein Knecht oder ein 
Weib in Frage kam, durch ein beſtimmtes Ordale (Feuer- oder Waſſer— 
urteil). Dieſe Art von Gottesurteil beruhte auf der felſenfeſten Über⸗ 
zeugung, daß der gerechte und allwiſſende Gott unmöglich die Un— 
ſchuld zu ſchanden werden laſſen konnte. Die Grdalien, die gleichſam 
einen Kriminalprozeß ſicher entſcheiden ſollten, läßt Dante beiſeite; 
er berückſichtigt das Gottesurteil als endgültige Entſcheidung für 
Fivilſachen und nennt vor allem den Zweikampf als die mit beider— 
ſeitigem Uonſens erfolgte Anrufung Gottes. Dante hat diefen Gottes— 
urteilen völliges Vertrauen entgegengebracht, während ſchon Kaifer 
Friedrich II. die ganze Einrichtung als lächerlichen Aberglauben 
brandmarkte und für fein ſiziliſches Reich verbot. Dal. J. Grimm, 
Deutſche Rechtsaltertümer II, Leipzig 1899, 563. 

10* 
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und er liebt Reichtum.“! An ihn wendet man ſich, wenn 
die Parteien in freier Zuftimmung, nicht aus Haß, fondern 
aus Gerechtigkeitsliebe durch einen gegenfeitigen Suſammen— 
ſtoß der geiſtigen und körperlichen Kräfte ein Gottesurteil 
fordern. Dieſen Zuſammenſtoß, der urſprünglich zwiſchen 
zwei einzelnen erfolgte, nennen wir einen Sweikampf. 

Doch muß man immer darauf achthaben, daß man wie 
im Kriege zuvor in Verhandlungen alles verſucht und an 
letzter Stelle erſt zum Kampfe ſchreitet. Derartige Vorſchriften 
geben Tullius und Degetius einmütigen Sinnes, dieſer in 
feinem Buche über die Kriegsfunft?, jener im Buche über 
die Pflichten s. Auch in der Heilkunſt muß man alle Der- 
ſuche machen, ehe man zu Meſſer und Feuer greift. Hierzu 
darf man nur im äußerſten Falle feine Zuflucht nehmen. So 
müſſen wir auch alle andern Wege zuvor beſchreiten, ehe 
wir einem Kampfe die Entſcheidung anvertrauen; dann ſollen 
wir unter dem Swange der Gerechtigkeit an letzter Stelle dieſes 
Mittel in Anwendung bringen. 

Zwei weſentliche ESigenſchaften müſſen alſo bei einem 
Sweikampfe vorhanden ſein. Die eine wurde eben namhaft 
gemacht, die andere wurde weiter oben berührt: es ſollen 
die Wettbewerber oder Sweikämpfer nicht aus Haß und 
nicht aus Liebe, ſondern allein aus Eifer für die Ge— 
rechtigkeit in beiderſeitigem Einverftändnis den Nampfplatz 
betreten. Darum betonte auch Tullius, als er auf dieſen 
Gegenſtand zu ſprechen kam: „Kriege, bei denen es ſich 
um die Krone der Herrſchaft handelt, ſoll man weniger 
bitter führen.“ 

Wenn man ſo die Bedingungen des Sweikampfes wahrt 
— unter andern Umſtänden wäre es gar kein Sweikampf —, 
wenn ſich die Kämpfer unter dem Drange der Gerechtigkeit 
in beiderſeitigem Einverſtändnis um der Gerechtigkeit willen 
ſtellen, treten fie dann nicht im Namen Gottes auf? it in 


e e 2 De re milit. 3, 9. s De off, I, 11 
De ien eh 12, 
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einem ſolchen Falle nicht Gott mitten unter ihnen, da er uns 
doch im Evangelium dieſes Verſprechen gibt?! Und wenn 
Gott mit anweſend iſt, iſt es dann nicht ein Frevel, ſagen zu 
wollen, die Gerechtigkeit könne hierbei unterliegen, die er 
ſelbſt ja in einem Maße liebt, wie ich es ſchon oben ge— 
ſchildert habe? Wenn aber die Gerechtigkeit nie in einem 
Sweikampf den kürzeren ziehen kann, wird dann nicht von 
Rechts wegen das in Beſitz genommen, was in einem Swei— 
kampf erworben wird? 


Don diefer Wahrheit waren auch die Heiden ſchon über- 
zeugt, noch ehe die Stimme des Evangeliums erfcholl; darum 
ſuchten fie im Ausgang eines Duells die Entſcheidung. So 
gab auch Pyrrhus, den der Aaciden Art und Blut zierte, 
den römiſchen Geſandten, die ihn wegen Loskaufs der Ge— 
fangenen angingen, die treffliche Antwort: 


Gold verlange ich nicht, kein Löſegeld ſollt ihr bezahlen, 
Verhandeln wir doch nicht den Krieg, wir wollen ihn führen 
Nicht mit Gold, mit dem Schwert entſcheiden wir über das Leben. 
Ob die Herrſchaft an euch fällt oder an mich durch das Schickſal, 
Wollen in Kraft wir erſehn. Das ſoll dir geſagt ſein: 

Wen die Göttin des Glücks im Kampfe verſchonte, 

Dem verringre gewiß ich niemals die Freiheit. 

Das iſt an euch meine Gabe ?. 


Das waren die Worte des Pyrrhus. Unter Hera verſtand 
er das Schickſal. Wir gebrauchen den beſſeren und richtigeren 
Namen Vorſehung. Darum follen ſich die Sweikämpfer hüten, 
ſich um des Preiſes willen einen Streitfall zu beſtellen. In 
einem ſolchen Falle iſt von keinem Sweikampf mehr die Rede, 


Mt Is, 20: „Wo zwei oder drei in meinem Namen verſammelt 
ſind, da bin ich mitten unter ihnen.“ 

2 Dante zitiert nach Cicero, De off. 1, 12 Derfe des Ennins aus 
dem fünften Buche der Annalen. Die römiſchen Geſandten kamen 
mit viel Geld zu Pyrrhus, um die Gefangenen loszukaufen. Er 
gab ſie ihnen umſonſt heraus. 
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fondern nur noch von einem Forum von Blut und Un⸗ 
gerechtigkeit, und auch daran kann man nicht mehr glauben, 
daß Gott ſelbſt als Schiedsrichter walte, ſondern nur jener 
alte Feind, der zum Streite verführt hatte. Wenn ſie wahre 
Zweikämpfer fein wollen, und nicht Bluthunde und Diener 
der Ungerechtigkeit, dann ſollen fie, ehe fie auf den Kampf- 
platz treten, den Pyrrhus ſich zum Beiſpiel nehmen, der, wie 
geſagt, im Kampfe um die Herrſchaft das Gold zurückwies. 

Man könnte nun gegen die Wahrheit wie gewöhnlich 
auf die Ungleichheit der Kräfte hinweiſen. Allein dieſer 
Einwand wird angeſichts des Sieges zu nichte gemacht, den 
David gegen Goliath errang. Und wenn die Heiden ein 
Beiſpiel brauchten, fo könnten fie auf den Sieg des Her— 
kules über Anthäus nennen. Es wäre eine große Torheit, 
Kräfte, die Gott ſtärkt, bei einem Kämpfer für geringer 
zu halten. 

Darum iſt der Satz klar: Was im Sweikampf erworben 
wird, erlangt man von Rechts wegen. 


Kapitel JI. 


Nun aber hat ſich das römiſche Volk im Sweikampf die 
Herrſchaft erworben. Hierfür laſſen ſich glaubwürdige Seug— 
niſſe als Beweiſe beibringen. Und nicht nur das; es wird 
auch er erhellen, daß ſeit Uranfang des römiſchen Reiches 
alle Streitfragen durch Sweikampf erledigt wurden. 

Denn angefangen vom erſten Kampfe des Rutulerkönigs 
Turnus gegen den Thron des Vaters Aneas, des Urahnen 
dieſes Volkes, wurde in beiderſeitigem Einverſtändnis bis zum 
letzten Augenblick in der Abſicht gekämpft, eine göttliche Ent— 
ſcheidung herbeizuführen. Das erzählen die letzten Geſänge 
der Aneis. In dieſem Wettkampfe bekundete der ſiegreiche 
Aneas eine ſolche Milde, daß er dem unterlegenen Turnus 
Leben und Frieden geſchenkt hätte, wenn er nicht den Gürtel 
erkannt hätte, den dieſer dem von ihm erſchlagenen Pallas 
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abgenommen hatte. Dieſe Tatſache bezeugen die letzten Be: 
ſänge unſeres Dichters !. 

Da ferner beide Völker, das römiſche und das albanifche, 
dem einen trojaniſchen Reis in Italien entſtammten und 
beide lange genug um das Seichen des Adlers, um die 
trojaniſchen Bausgötter und den Herrfchervorrang gekämpft 
hatten, entſchloß man ſich in beiderſeitigem Einverſtändnis, 
um eine Entſcheidung herbeizuführen, zum letzten Kampfe 
und beſtimmte dazu angeſichts der beiderſeitigen Könige und 
Völker hier drei Horatier- und dort drei Curiatierbrüder. 
Hierbei fielen drei der albaniſchen Kämpfer und zwei von 
den Römern. Die Palme des Sieges fiel nun an die Römer 
unter dem König Hoſtilius. Darüber gibt Livius im erſten 
Teile einen genauen Überblick, und Groſius ſtimmt ihm bei :. 

Des weitern berichtet Livius, daß auch mit den Nach: 
barn, den Sabinern und Samnitern nach vollem Kriegs: 
rechte in der Form eines Sweikampfes, mochten ihn gleich 
Maſſen ausfechten, um die Herrſchaft geftritten wurde. Ja 
in den Samniterkriegen hatte es faſt den Anſchein, als würde 
Fortuna, um den Namen zu gebrauchen, das angefangene 
Werk reuen. Hierauf bezieht ſich Cukans Vergleich im zweiten 
Buche: 

Oder wieviel der Scharen gefällt das kolliniſche Tor ſah, 

Da beinahe die Welthauptſtadt und die oberſte Herrſchaft 

Übergetragen vertauſchte den Sitz, da nach römiſchen Wunden 

Der Samniter ſchnaubte noch mehr als an Caudiums Engpaß. 


Nach Erledigung der italiſchen Kämpfe ſtand noch der 
Wettſtreit um ein Gottesurteil mit den Griechen und Puniern 
aus. Beide ſtrebten nach ber Herrſchaft. Fabricius vertrat 
die Römer, Pyrrhus die Griechen. Doch es ſiegte Rom im 
Maſſenkampfe um den Ruhm der Herrſchaft. Als Scipio 
für die Italer und Hannibal als Vertreter der Afrikaner 


1 Aen. 12, 940 ff. 2 Liv. 1,24 ff. Oros., Hist. adv. pag. 2, 4. 
3 Phars. 2, 135 ff. 
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den Krieg wie einen Sweikampf führten, da mußten die 
Afrikaner den Italern unterliegen. Hierfür bieten Civius und 
die übrigen Geſchichtſchreiber die Beweiſe. 

Wer könnte nun fo blind fein und nicht ſehen, daß 
dem glorreichen Volke nach dem Rechte des Sweikampfes 
die Krone der Welt zufiel? Wahrhaftig konnte der Römer 
ſagen, was der Apoſtel an Timotheus ſchrieb: „Die Krone 
der Gerechtigkeit iſt mir hinterlegt“, natürlich in Gottes 
ewigem Ratſchluß. Nun mögen die anmaßenden Juriſten 
einſehen, wie tief ſie unter jenem Lichte der Vernunft ſtehen, 
womit der Menſchengeiſt in dieſe Urgründe eindringt. Mögen 
ſie nun ſchweigen und ſich damit begnügen, nach dem Sinne 
des Geſetzes Rat und Urteil abzugeben ?. 8 

So iſt es alſo offenbar, wie ſich das römiſche Volk im 
Sweikampf die Herrſchaft aneignete. Demnach hat es fie von 
Rechts wegen erworben. Darin ruht der Hauptſatz diejes 
Buches. 

Bis jetzt wurde die Theſe durch Gründe bewieſen, die ſich 
zumeiſt nur auf Vernunftprinzipien ſtützen. Jetzt ſoll ſich ein 
weiterer Beweis aus den Prinzipien des chriſtlichen Glaubens 
anſchließen. 


Kapitel 12. 


Am meiften murrten und erſannen jene Eitles gegen 
die römiſche Herrſchaft, die ſich als Eiferer für den chriſt— 
lichen Glauben ausgeben. Dabei fühlen ſie kein Mitleid 
mit den Armen Chriſti, die nicht nur bei den Einkünften der 


1 2 Tim q, 8. 

2 Die iuristae praesumptuosi, von denen Dante hier ſpricht, können 
nur die guelfiſchen Staatstheoretiker in der Umgebung des franzöſiſchen 
Königs ſein, da gerade ſie die Berechtigung eines römiſchen Im— 
periums ablehnten und feine Entſtehung nicht aus dem Rechte, ſondern 
aus der Gewalt herleiteten Dantes Vorwurf enthält auch die Spitze, 
daß dieſe praktiſchen Juriſten in tieferen philoſophiſchen Gedanken— 
gängen nicht bewandert find und darum ihre Tätigkeit auf die 
Geſetzesauslegung und anwendung beſchränken ſollen. 
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Kirchen um ihren Teil betrogen werden, ja auch an den 
Patrimonien begeht man tagtäglich Raub und läßt die Kirche 
verarmen. Sie heucheln Gerechtigkeit, wollen aber keinen 
haben, der die Gerechtigkeit zur Durchführung bringt!. 
Schon zeigt ſich in dieſer Verarmung deutlich der Finger 
Gottes. Den Armen, deren Datergut das Kirchenvermögen 
iſt, kommt man nicht mehr damit zu Hilfe, noch nimmt man 
dankbaren Sinnes entgegen, was das Imperium zur Der: 
fügung ſtellt ?. Mögen dieſe Güter dorthin zurückkehren, woher 
fie gekommen find. In guter Verfaſſung ſind ſie einſt ge— 
kommen, in ſchlechter gehen ſie zurück; aus der Hand des 


1 Galt die obige Außerung über die anmaßenden Juriſten den 
franzöſiſchen Guelfen, ſo jetzt dieſer herbe Vorwurf den päpſtlichen 
Guelfen. Die einen find Feinde des Kaifertums und der Monarchie, 
aber Juriſten und Weltkinder, die andern ſtehen im Heiligtum des 
Herrn, ſind Eiferer für den Glauben und dennoch verkappte Phariſäer. 
Sie wollen Hüter der Gerechtigkeit fein und kämpfen gegen den Welt— 
kaiſer. Ihre geiſtliche Pflicht, für die Armen zu ſorgen, vernachläſſigen 
fie, bereichern ſich am Kirchengut und laſſen die Kirche verarmen. Die 
Sprache Dantes nimmt mitten in der philoſophiſchen Beweisführung 
einen heftigen, eifernden Charakter an, ſobald die Derwüftung am 
heiligen Orte zur Sprache kommt. Die Stelle: executorem iustitiae 
non admittunt hat Deranlaffung gegeben, an einen beſtimmten ge— 
ſchichtlichen Augenblick zu denken, in dem das Papſttum die An— 
erkennung eines Kaifers erſchwerte. Auf Grund vorgefaßter Meinung 
wurde die Stelle gewaltſam als ein Hinweis auf die Verhandlungen 
zwiſchen Bonifaz VIII. und Albrecht gedeutet. 

2 Diefe Ausführungen und namentlich jene des dritten Buches find 
aus dem Geiſte geboren, der in den letzten Geſängen des Purgatorio 
weht. Schon dieſe inneren Argumente weiſen auf eine ſpäte Abfaſſung 
der Monarchie. Dante beſtreitet der Kirche nicht, daß fie über weltliche 
Güter verfüge; fie iſt aber nicht Eigentümerin, ſondern nur Be— 
ſitzerin. Die Patrimonien ſind zur Unterhaltung der kirchlichen Be— 
dürfniſſe und namentlich für die Unterſtützung der Armen beſtimmt. 
Das oberſte Eigentumsrecht bleibt ſtets dem Kaifer vorbehalten. 
Dante kennt keinen ſelbſtändigen und vom Kaijer unabhängigen 
Hirchenſtaat. In ſolcher Einſchränkung vertritt er auch das franzis— 
kaniſche Armutsideal. 
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Gebers gingen ſie gut hervor, der Beſitzer iſt ſchlecht mit 
ihnen umgegangen !. Was ſoll man zu folchen Nirten ſagen ? 
Noch mehr, das Kirchenvermögen ſchwindet, während das 
Eigentum ihrer Verwandten im Wachſen iſt! Doch iſt es 
vielleicht beſſer, die Unterſuchung weiterzuführen und in 
frommem Schweigen Hilfe von unſerem Heiland zu erwarten!. 

Darum behaupte ich: Wenn das römiſche Reich nicht von 
Rechts wegen war, dann hat Chriſtus ſchon bei feiner Geburt 
ein Unrecht begangen. Eine derartige Folgerung iſt falſch; 
alſo iſt das kontradiktoriſche Gegenteil des Vorderſatzes wahr. 
Kontradiktoriſche Sätze ſchließen ſich nämlich gegenſeitig aus. 
Die Unrichtigkeit meiner Folgerung brauche ich übrigens Gläu— 
bigen nicht darzutun. Ein gläubiger Menſch gibt ſie ja ohne 
weiteres zu. Wer dies aber nicht tut, der iſt kein gläubiger 
Menſch, und dann iſt dieſes Argument überhaupt nicht gegen 
ihn gerichtet“. 

Für meine Folgerung erbringe ich nun den Beweis. 
Wer immer einem Befehle in freier Wahl nachkommt, der 
zeigt durch ſeine Tat, daß er ihn für gerecht hält. Taten 
wirken aber überzeugender als Reden. Das iſt auch des 
Philoſophen Anficht gegen Ende der Vikomachiſchen Ethik‘ 
Darum überzeugt einer durch Taten mehr, als wenn er nur 
einen Lobpreis anſtimmen würde. Nun aber wollte Chriſtus 


1 Die Kirche hat die vom Kaifer, namentlich durch die Fonftan- 
tiniſche Schenkung übergebenen Güter ſchlecht verwendet und nicht 
ihren Sweden zugeführt, vielmehr dazu benützt, fie als Machtmittel 
gegen den Kaifer zu verwenden. 

2 Die ganze temperamentvolle Anklage gegen die kirchlichen 
Gegner der Monarchie iſt eine Unterbrechung der philoſophiſchen 
Erörterungen über die zweite Hauptfrage der Monarchie. Dante 
hat für einen Augenblick in das Gebiet des dritten Buches ein- 
begriffen. 

3 Gegen einen Ungläubigen find nur philoſophiſche Beweiſe 
wirkſam. 

* Eth. 10, I, 1172 a 34: ol yap nepi Tüv è Tois xd ον xa 
rats nodgeoı Adyoı Arrov elar niorot TWy Epywv. 
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nach dem Zeugnis feines Biographen Lukas von der Jung- 
fraumutter geboren werden, zu der Seit, als die römiſche 
Macht das Edift ergehen ließ. Bei dieſer einzigartigen 
Sählung wollte der menſchgewordene Sohn Gottes als Menſch 
mitgezählt werden. Vielleicht ift die noch ehrwürdigere An- 
nahme gerechtfertigt, daß durch göttliche Veranlaſſung dieſer 
Befehl vom Kaifer ausging. So ſollte der, auf den die 
Gemeinſchaft der Sterblichen ſo lange harrte, ſich ſelbſt im 
Verein mit den Sterblichen aufſchreiben laſſen. 
Damit hat alſo Chriſtus durch die Tat bewieſen, daß das 
Sdikt des Auguſtus, der im Namen der römiſchen Autorität 
waltete, gerecht ſei. Da aber einem gerechten Edikt die Rechts⸗ 
zuſtändigkeit entſpricht, fo muß derjenige, der ein Edikt gerecht 
heißt, auch die Rechtskräftigkeit des Gebers anerkennen. Fehlte 
ihm die Suſtändigkeit, dann war ſie nicht rechtmäßig. 
Dabei iſt zu bemerken, daß ein Argument, das eine Sol: 
gerung unmöglich machen ſoll, mag es ſeiner Form nach 
irgendwo ſtehen, dennoch nach der zweiten Schlußfigur wirk— 
ſam iſt, wenn es als Beweis von der Behauptung des Gber— 
ſatzes durch die erſte Schlußfigur zurückbezogen wird. Dieſes 
Verfahren wird folgendermaßen eingehalten: 
Alle Ungerechtigkeit kann man nur ungerechterweiſe billigen. 
Ehriftus hat nichts ungerechterweiſe gebilligt. 
Alſo hat er auch nicht die Ungerechtigkeit gebilligt. 

Don der Behauptung des Gberſatzes aus lautet es fo: 
Alle Ungerechtigkeit kann man nur ungerechterweiſe billigen. 


Chriſtus hat Ungerechtes gebilligt. 
Alſo hat er ungerechterweiſe etwas gebilligt. 


Kapitel 15. 

Ferner würde, wenn die römiſche Herrichaft keine recht— 
mäßige war, die Sünde Adams in Chriſtus nicht gefühnt 
worden ſein. Das iſt aber falſch. Darum iſt das kontra— 
diktoriſche Gegenteil des Oberſatzes wahr. Die Unrichtigkeit 
der Folgerung läßt ſich ſo beweiſen. Durch Adams Sünde 
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waren wir alle Sünder gemäß den Worten des Apoſtels: 
„Durch einen Menſchen iſt die Sünde in die Welt gekommen 
und durch die Sünde der Tod, und ſo iſt der Tod auf alle 
Menſchen übergegangen, weil alle geſündigt haben.“! Hätte 
nun Chriſtus durch ſeinen Tod für dieſe Sünde keine Genug— 
tuung geleiſtet, ſo wären wir heute noch unſerer Natur nach 
Söhne des Sornes, weil unſere Natur verderbt iſt. Dies iſt 
aber nicht der Fall. Im Briefe an die Ephefer ſchreibt der 
Apoſtel von Gott Vater: „Der uns vorherbeſtimmte zur An— 
nahme an Kindes Statt durch Jeſus Chriſtus für ſich nach dem 
Natſchluſſe feines Willens zum Lobe der Herrlichkeit feiner 
Gnade, die er uns huldreich erwies in ſeinem geliebten Sohne, 
in dem wir die Erlöſung haben durch ſein Blut, die 
Nachlaſſung der Sünden nach dem Reichtume ſeiner Gnade, 
die uns überreich zu teil geworden iſt.“? Ja Chriſtus ſelbſt, 
der die Strafe auf ſich genommen hat, bricht bei Johannes 
in die Worte aus: „Es iſt vollbracht.“ “ Wo aber etwas 
vollbracht iſt, da bleibt nichts mehr zu tun übrig. 

Es iſt übrigens gebührenderweiſe zu beachten, daß zu 
einer Beſtrafung nicht bloß die Strafe des Miſſetäters gehört, 
ſondern es muß auch die Strafe dem Miſſetäter von jemand 
auferlegt werden, der die richterliche Gewalt dazu hat. Wenn 
nicht der ordentliche Richter die Strafe verhängt, dann liegt 
keine Beſtrafung vor, eher muß man von einem Unrecht 
reden. Darum ſtellte einer an Moſes die Frage: „Wer hat 
dich zum Richter über uns beſtellt P“ * 

Wenn nun Chriſtus nicht unter dem rechtmäßigen Richter 
gelitten hätte, dann wäre ſeine Beſtrafung keine Sühne ge— 
weſen. Ordentlicher Richter konnte aber nur derjenige ſein, 
dem die Gerichtsbarkeit über das geſamte Menſchengeſchlecht 
zuſtand. Denn die geſamte Menſchheit ſollte im Fleiſche Chriſti, 
der nach des Propheten Ausſpruch unſere Schmerzen trug 
und aushielt, beſtraft werdend. Über die ganze Menſchheit 


1 Röm 5, 12. 2 Eph 1, 5 ff. Jo. 19, 50. 
einn. b Iſ 55 4 
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hätte aber Tiberius Cäſar, deſſen Stellvertreter Pilatus war, 
die Gerichtsbarkeit nicht beſeſſen, wenn nicht die römiſche Herr- 
ſchaft rechtmäßig geweſen wäre. Aus dieſem Grunde ſchickten, 
wenn auch ohne Einficht in ihr Handeln, Herodes und Kaiphas, 
der auf himmlifche Deranlafjung hin den wahren Ausſpruch 
tat!, Chriſtus zu Pilatus, der ihn aburteilen ſollte. So berichtet 
Lukas in feinem Evangelium ?. Herodes war nämlich nicht 
Stellvertreter des Tiberius, führte nicht das Adlerwappen 
und nicht das Sigel des Senates. Er war vielmehr König, 
vom Kaiſer über ein einzelnes Königreich eingeſetzt, und re— 
gierte unter dem Seichen des ihm anvertrauten Königreiches. 

So mögen ſie alſo aufhören, das römiſche Imperium 
herunterzuſetzen, ſie, die ſich als Söhne der Kirche aufſpielen! 
Sehen ſie denn nicht, wie Chriſtus der Bräutigam am Anfang 
und am Ende ſeines Lebenskampfes ihm die Anerkennung 
gezollt hat? Damit, meine ich, müßte es ziemlich klar ſein, 
daß ſich das römiſche Volk von Rechts wegen die Herrſchaft 
über den Erdkreis angeeignet hat. 

O du glückliches Volk, o du glorreiches Auſonien! Wäre 
doch jener nie geboren worden, der deine Herrſchaft ſchwächte, 
oder hätte ihn doch ſeine fromme Abſicht nie in die Irre 
geführt! ® 


1 Jo 11,49: „Ihr wiſſet nichts und bedenkt nicht, daß es beſſer 
iſt, daß ein Menſch für das Volk ſtirbt, als daß das ganze Volk 
zu Grunde geht.“ 

ERBE AR e 

3 Das römiſche Volk wird felig gepriefen, weil ihm allein durch 
göttliche Dorfehung die Weltherrſchaft zugewieſen wurde. Der Wehe— 
ruf betrifft den Kaiſer Konſtantin und ſeine legendariſche Schenkung, 
deren fromme Abſicht nicht beſtritten wird, die aber gleichwohl eine 
Aufteilung der kaiſerlichen Weltherrſchaft bedeutet. Dgl. Inf. 19, 115. 
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Inwiefern das Amt der Monarchie oder des 
Kaifertums unmittelbar von Gott abhängt. 
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Di Rachen der Löwen ſchloß er, und ſie konnten mir nicht 
ſchaden, denn vor ihm ward Gerechtigkeit an mir er— 
funden.“ ! 

Su Beginn dieſes Werkes wurden drei Fragen zur Unter- 
ſuchung aufgeworfen, ſoweit es der Stoff erlaubte. Die erſten 
zwei davon glaube ich in den vorausgehenden Büchern aus: 
reichend behandelt zu haben. Es erübrigt alſo noch die dritte. 
Hierin die Wahrheit zu verkünden, wird mir vielleicht einigen 
Unwillen eintragen, weil gewiſſe Leute nicht ohne Schamröte 
dabei wegkommen. Allein die Wahrheit ruft mich von ihrem 
unveränderlichen Throne aus. Auch belehrt uns Salomo 
eingangs ſeiner Spruchſammlung, über die Wahrheit nach— 
zudenken, das Schlimme zu meiden, ja er gibt uns ſelbſt ein 
Beiſpiel !. Und der Philofoph, der Sittenlehrer, gibt den 


Du 6, 22. Das Schriftwort hat zu verſchiedenen gewagten 
Vermutungen Anlaß gegeben. Der Ausruf ſoll nur der freudigen 
Überzeugung dienen, daß die Gegner der römischen Monarchie durch 
die Beweisgänge der erſten zwei Bücher geſchlagen ſind. Die Stelle 
iſt keine Randgloſſe, ſondern folgt der Gepflogenheit des zweiten 
Buches, das auch mit einem Schriftworte beginnt. 


2 Spr 8, 7: „Die Wahrheit redet mein Mund, und meine Lippen 
verabſcheuen die Gottloſigkeit.“ 
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Rat, um der Wahrheit willen das eigene Haus zu Grunde 
gehen zu laffen!. Aus den Worten Daniels, die ich an die 
Spitze ſtellte, ſchöpfe ich Vertrauen. In ihnen bietet ſich 
durch Gottes Macht ein Schild für die Verteidiger der 
Wahrheit. Nach Pauli Ermahnung will ich den Panzer 
des Glaubens um mich werfen?. Ja ich will den Kampf: 
platz nunmehr beſchreiten, berührt von jener glühenden Kohle, 
die einer der Seraphim vom himmliſchen Altare holte, um 
die Lippen des Iſaias zu berühren s. Unter dem Schutze 
desjenigen, der uns mit ſeinem Blute aus der Macht der 
Sinfternis befreit hat‘, will ich vor den Augen der Welt 
den Gottloſen und den Lügner vom Uampfplatze treiben. 
Was hätte ich auch zu befürchten? Der Heilige Geiſt, gleich 
ewig mit Vater und Sohn, ſpricht ja durch Davids Mund: 
„In ewigem Angedenken wird der Gerechte fein, vor Der- 
leumdung braucht er ſich nicht zu fürchten.” > 

Die vorliegende Frage, mit der es die Unterſuchung zu 
tun haben wird, dreht ſich um die beiden großen Lichter, 
den römiſchen Papſt und den römiſchen Herrſcher. Es handelt 
ſich darum, ob die Würde des römiſchen Monarchen, der 
von Rechts wegen nach den Ergebniſſen des zweiten Buches 
der Beherrſcher der Welt iſt, unmittelbar von Gott abhängt 


1 Eth. I, 6, 1096 a 14: Je O dy tows Peitiov ˖ fut. xa deiv 
ent owrnpla ye ns dindeias xal rd olxsia dvamew. Es ift die ſchöne 
Stelle, in der Ariftoteles bedauert, gegen befreundete Männer, die 
Vertreter der Ideenlehre, auftreten zu müſſen. Amicus Plato, magis 
amica veritas. 

Cheſſ 5, 8. If er 6: ee e e 

5 Pf 11, ©. Dante iſt ſich wohl bewußt, daß er mit der 
dritten Frage ein mächtiges und gefährliches Werk beginnt. Die 
rückſichtsloſe Darlegung der Wahrheit hat diesmal nicht nur Wider— 
legung, ſondern Beſchämung zu erzielen. Dem Laien konnte ein 
Kampf gegen die kurialen Staatstheoretifer leicht als Unbotmäßig— 
keit gegen die kirchliche Obrigkeit und die kirchlichen Lehren aus- 
gelegt werden. Darum waffnet ſich Dante mit vielen Hinweifen auf 
die Heilige Schrift. 
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oder von irgend einem Stellvertreter oder Diener Gottes. 
Ich meine damit den Nachfolger Petri, der in Wahrheit der 
Schlüſſelträger des Himmelreiches ift!. 
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Auch für die Eröterung der vorliegenden Frage muß, 
wie es bisher geſchah, irgend ein Prinzip in Anwendung 
kommen, auf dem die Beweiſe für die Löſung fußen ſollen. 
Was nützt bei aller Richtigkeit ein Arbeiten ohne ein be— 
ſtimmtes Prinzip? Dieſes allein iſt ja die Wurzel für alle 
Mittelglieder. 

So möge denn als unumſtößliche Wahrheit die Behauptung 
aufgeſtellt werden, daß Gott all das, was mit der Abſicht 
der Natur im Widerſtreit ſteht, nicht will. Wäre das nicht 
richtig, dann wäre das kontradiktoriſche Gegenteil nicht falſch, 
daß Gott nicht verabſcheut, was gegen die Abſicht der Natur 
ſtreitet. Wenn aber das nicht falſch iſt, dann ſind es auch 
nicht die Folgerungen. Unmöglich kann in notwendigen Fol— 
gerungen eine Folge falſch ſein, wenn nicht ſchon eine falſche 
vorausging. 

Daraus aber, daß man von zwei Möglichkeiten die eine 
nicht verwirft, folgt mit Notwendigkeit entweder ein Wollen 
oder ein Nichtwollen. Dem Nichthaſſen entſpricht notwendig 
entweder ein Lieben oder ein Nichtlieben. Ein Vichtlieben 
iſt noch nicht ein Haſſen 2. Und ein nicht Wollen iſt noch 
nicht ein Nichtwollen. Das iſt klar. Wenn das nicht falſch 
iſt, dann wird auch das Folgende nicht falſch ſein: Gott will, 
was er nicht will, ein Satz, der nicht falſcher mehr ſein kann. 

Für die Wahrheit meiner Behauptung bringe ich aber 
folgenden Beweis: Gott will offenbar den Sweck der Natur; 


1 Qui vere claviger est regni coelorum. Den Papft erklärt Dante 
als den Schlüſſelträger des himmliſchen, aber nicht des irdiſchen Reiches. 

2 Dante verwendet den Unterſchied von kontradiktoriſchem und 
konträrem Gegenteil. 
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fonft würde fich ja der Himmel zwecklos bewegen. Eine 
ſolche Behauptung geht nicht an. Wenn Gott eine Störung 
des Sweckes wollte, dann müßte er auch einen Sweck für 
die Störung wollen, ſonſt würde er zwecklos wollen. Nun 
beſteht der Sweck der Störung im Vichtſein der geſtörten 
Sache. Daraus würde ſich als Folge ergeben, daß Gott 
das Nichtſein des Sweckes der Natur wolle, von dem doch 
behauptet wird, daß er deſſen Sein will. 

Denn wenn Gott eine Störung des Sweckes nicht wollte, 
fo würde dem Vichtwollen entſprechen, daß er fich nicht um 
eine Störung kümmerte, ob ſie ſei oder nicht ſei. Wer ſich 
aber um die Störung nicht kümmert, der kümmert ſich auch 
nicht um die Sache, die eine ſolche erleiden kann, folglich 
hat er ſie nicht in ſeinem Willen. Was man aber nicht im 
Willen hat, das will man nicht. Wenn alſo der Sweck der 
Natur eine Störung erleiden kann, und das kann er, ſo 
ergibt ſich mit Notwendigkeit, daß Gott den Sweck der Natur 
nicht will. So ergibt ſich wie früher: Gott will, was er 
nicht will. 

Somit bleibt es bei der Wahrheit jenes Prinzips, aus 
deſſen kontradiktoriſchem Gegenteil ſich ein ſolcher Wider— 
ſinn ergeben würde. 


Kapitel 3. 


In der Einleitung zu diefer Frage muß ich noch bemerken, 
daß es ſich bei der erſten Frage mehr darum handelte, durch 
die Wahrheit die Unwiſſenheit zu beſeitigen, als einen Streit 
zu beheben !. In der zweiten Frage hatte man zu gleichen 
Teilen mit Unwiſſenheit und Streit zu tun 2. Uber viele Dinge, 


1 Der erſte Satz von der Notwendigkeit einer Monarchie iſt aus 
philoſophiſchen Grundſätzen entwickelt, über die Unklarheit herrſchen 
konnte. 

2 Der zweite Satz von der Notwendigkeit einer römiſchen Welt— 
herrſchaft ſtützt ſich auf geſchichtliche Betrachtungen, die nicht wie die 
philoſophiſchen Wahrheiten evident ſind, ſondern perſönlichen Ein— 
flüſſen unterliegen. 

Dantes Monarchie. 11 
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von denen wir nichts wiffen, ftreiten wir nicht. So kennt der 
Geometer die Quadratur des Kreifes nicht, er ſtreitet aber 
auch nicht über fie. Der Theolog kennt die Hahl der Engel 
nicht, er beſtreitet ſie aber auch nicht. Der Agypter verſteht 
nichts von der Kultur der Skythen, deswegen ſtreitet er noch 
nicht über ihre Kultur. 

Doch bei dieſer dritten Frage begegnet die Wahrheit 
einem ſolchen Streite, daß man faſt annehmen möchte, es 
ſei hier die Streitfucht die Urſache der Unwiſſenheit, während 
doch ſonſt die Unwiſſenheit zum Streite Anlaß gibt‘. Das 
iſt immer bei Menſchen der Fall, die mit ihrem Willen der 
Einſichtnahme der Vernunft vorauseilen. In ihrer Erregung 
vernachläſſigen ſie das Licht der Vernunft, laſſen ſich wie 
Blinde von ihrer Leidenſchaft hinreißen und leugnen dann 
hartnäckig ihre Blindheit. Daher kommt es häufig vor, daß 
nicht nur der Irrtum die Herrſchaft innehat, ſondern daß 
ſehr viele ihre Grenzen verlaſſen und durch fremde Gebiete 
rennen, wo ſie ſelbſt nichts verſtehen und wo man ſie nicht 
verſteht. Auf dieſe Weiſe reizen ſie die einen zum Sorn, die 
andern zum Unwillen, manche auch zum Lachen. 

Gegen die in Frage ſtehende Wahrheit kämpfen am aller- 
meiſten drei Gattungen von Menſchen an. 

Der Papſt, der Stellvertreter unſeres Herrn Jeſus Chriſtus 
und Nachfolger Petri, dem wir nicht ſo viel wie Chriſtus, 
ſondern ſo viel wie Petrus ſchuldig ſind, kämpft, vielleicht 
im Eifer für das Schlüſſelamt, dagegen. Auf ſeiner Seite 
ſtehen auch andere Hirten der chriſtlichen Herden und ſolche, 
die meiner Anſicht nach nur aus Eifer für die Mutter Kirche, 
nicht aus Hochmut ſich veranlaßt fühlen, gegen die Wahrheit 
aufzutreten, die ich beweiſen werde ?. 


In der dritten Streitfrage von der Unabhängigkeit der kaiſer⸗ 
lichen Gewalt von der päpſtlichen herrſcht die Tendenz auf beiden 
Seiten. 

In die erſte Reihe der Gegner eines unabhängigen Kaifertums 
ſtellt Dante den Papſt und die Biſchöfe und kirchlich geſinnte Geiſter, 
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Doch gibt es wieder andere, deren hartnäckige Gier das 
Licht der Vernunft ausgelöſcht hat. Sie heißen ſich Söhne 
der Kirche und haben doch den Teufel zum Vater. Sie 
erregen nicht bloß bei dieſer Unterſuchung den Streit; ja um 
nur nicht den Namen des hochheiligen Prinzipates annehmen 
zu müſſen, leugnen ſie frech bei den früheren Fragen wie bei 
der jetzigen die Prinzipien !, 

Die dritte Gattung trägt den Namen Dekretaliſten. Ohne 
die geringſte Kenntnis in Theologie und Philoſophie, ſuchen 
ſie ihren einzigen Stützpunkt in den Dekretalen, deren Ehr— 
würdigkeit ich allerdings anerkenne. Auf ihren Vorrang ſcheinen 
fie zu bauen und ſchmälern jo das Kaiſertum?. Da kann es 


die es mit den Pflichten des Schlüſſelamtes ſehr genau nehmen und 
die Unabhängigkeit und Gewalt der Kirche in gut gemeintem Eifer 
möglichſt weit ausdehnen. 

1 Die Vertreter der zweiten Ulaſſe nennt Dante nicht mit ihrem 
Namen, ſondern beſchreibt ſie nach ihrem Charakter und den wahren 
Gründen ihres Widerſtandes gegen ein unabhängiges Kaiſertum. 
Hier können nur die guelfiſch geſinnten Herrſcher und die Partei der 
Guelfen gemeint ſein. Nach kurialem Sprachgebrauch werden ſie in 
päpſtlichen Schreiben als Söhne der Kirche bezeichnet. So beginnt 
auch Bonifaz VIII. in ſeiner Bulle an Philipp den Schönen: Ausculta, 
fili. Ihr Streben nach nationaler Unabhängigkeit kennzeichnet Dante 
als Außerungen der Habgier. Mit vollem Rechte betont er auch, 
daß fie prinzipielle Gegner der erſten zwei Hauptſätze find, mit denen 
ſich der nationale Standpunkt durchaus nicht vereinbaren läßt. Der 
kurialiſtiſche Traktat des Heinrich von Cremona, den Johann von 
Paris heftig bekämpft, ſagt von den Gegnern der päpſtlichen Gewalt: 
de quorum numero sunt omnes perfidi gibelini qui in tanto odio habent 
guelphos, quos sancta romana ecclesia filios nominavit. Dgl. Scholz, 
Die Publiziſtik zur Seit Philipps des Schönen 156. 

2 Der dritten Klaffe gehören die päpſtlich geſinnten Publiziſten 
an. Dante nennt ſie Dekretaliſten. Man pflegte die Lehrer des 
kanoniſchen Rechtes, das vor allem im dem Decretum Gratiani nieder— 
gelegt war, Dekretiſten zu nennen, bisweilen auch zum Unterſchiede 
von den Dekretaliſten, die ſich beſonders mit der kirchlichen Geſetzes— 
ſammlung Gregors IX. beſchäftigten. Dante berückſichtigt wohl 
kaum dieſen unwichtigen Unterſchied und wendet ſich gegen alle 

11* 
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allerdings nicht wundernehmen, wenn ich ſelbſt einen ihrer 
vertreter friſch herausſagen hörte, die Traditionen der Kirche 
feien das Fundament des Glaubens !. Dieſe frevelhafte Be⸗ 
hauptung ſollen jene aus dem Denken der Leute entfernen, 
die, ehe es in der Kirche Traditionen gab, an Chriſtus, den 
Sohn Gottes, glaubten, ſei es an den kommenden, gegen— 
wärtigen oder an den, der ſchon gelitten hatte, die in ihrem 
Glauben hofften und hoffend in Liebe brannten und in 
glühender Liebe, wie alle Welt weiß, feine Miterben ge— 
worden find ?, 

Um diefe Art von Leuten aus dem bevorftehenden Kampfe 
ganz auszuſchließen, betone ich, daß es eine Schrift gibt vor 
der Kirche, eine zugleich mit ihr, und eine nach ihr. 

Vor der Kirche find das Alte und das Neue Teftament, die 
für ewig gegeben wurden, wie der Prophet ſagt'. Darum 
ſpricht die Kirche auch im Geſpräche mit ihrem Bräutigam: 
„Siehe mich nach dir!““ 


Lehrer und Bearbeiter der kirchlichen Rechtsſammlungen, die aus den 
päpſtlichen Konſtitutionen Waffen gegen die Unabhängigkeit des 
Kaifertums ſchmiedeten. 

1 Unter den traditiones Ecclesiae verſteht Dante hier nicht die 
Überlieferung, die in der katholiſchen Kirche neben der Heiligen 
Schrift Quelle des Glaubens iſt, ſondern die Forderungen der Kechts⸗ 
ſammlungen, die ein übereifriger Dekretaliſt als göttliche Glaubens 
quelle erklärte. 

eie A e e ee e 

l , 5. Die folgende Erörterung richtet ſich gegen alle jene, 
die eine Abhängigkeit des Kaiſertums von der Kirche aus dem De= 
kretalenrecht nachweiſen wollen. In dieſem Beweisgange findet Dante 
vor allem eine logiſche Schwäche, inſofern die Dekretalen ſelbſt eine 
untergeordnete Autorität find, da ihre Beweiskraft von eben der— 
ſelben Kirche, der ſie dienen wollen, abhängig iſt. Zur näheren 
Beleuchtung unterſcheidet Dante ein dreifaches Schrifttum in der 
Kirche: eines, das zeitlich vor ihr, eines, das mit ihr und durch 
ſie, und eines, das nach ihr entſtanden iſt. Von der Heiligen Schrift 
des Alten und Neuen Teſtamentes behauptet er, daß ſie vor der 
Kirche entſtanden ſei. Dieſe Behauptung kann vor der katho— 
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Gleichzeitig mit der Kirche find die verehrungswürdigen 
großen Kirchenverſammlungen. Daß an ihnen Chriſtus teil- 
nahm, wird kein Gläubiger bezweifeln. Wir wiſſen ja, daß 
er vor feiner Himmelfahrt zu feinen Jüngern fagte: „Siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.“ 
So berichtet Matthäus !. Dazu kommen noch die Schriften 
der Kirchenlehrer, wie Auguſtins und anderer. Wer daran 
zweifeln wollte, daß ſie vom Heiligen Geiſte unterſtützt wurden, 
der hat entweder ihre Früchte noch gar nicht geſehen, oder 
wenn er fie ſah, noch nicht im geringſten gekoſtet ?. 


liſchen Auffaſſung nicht beſtehen. Nach katholiſcher Lehre iſt die 
Hirche ihrem ideellen Weſen nach vor und über allen Gerechtfertigten, 
vor allen Gläubigen als das Reich Gottes mit einem beſtimmten 
Spſtem von Amtern, heiligen Gedanken und Gnadenmitteln. Nach 
proteſtantiſcher Auffaſſung bilden die einzelnen Gläubigen die Kirche, 
nach katholiſcher Auffaſſung werden die Menſchen in den heiligen 
Organismus der Kirche aufgenommen. Die Kirche geht als ob» 
jektive Beilsanftalt den Gläubigen voran. In ähnlicher Weiſe 
iſt die Kirche auch vor der Heiligen Schrift. Weil die Offen- 
barung ſich nicht an den Einzelnen, ſondern an die Geſamtheit 
wendet, erfolgt auch die Mitteilung Gottes nicht an den Einzelnen, 
ſondern an die Kirche, die durch Apoſtel und kirchliche Lehrämter 
den Inhalt der Heilsbotſchaft übergibt, ausbreitet und feine Un— 
verfälſchtheit bewacht. Demnach hat auch das Tridentinifche Konzil 
im ausdrücklichen Gegenſatze zu der Lehre Luthers betont, daß die 
Kirche vor der Heiligen Schrift iſt, inſofern fie den wahren Sinn 
und die richtige Auslegung der kanoniſchen Schriften innehat 
(Conc. Trid. sess. 4). Auch das Alte Teſtament iſt nicht vor der 
Kirche, da die ganze Inſtitution des Alten Bundes nur im Hinblick 
auf die Uirche gegründet wurde. Die begriffliche Unterſcheidung 
Dantes iſt vom Standpunkt der katholiſchen Theologie unhaltbar. 
In klaſſiſcher Weiſe hat er die katholiſche Auffaſſung Par. 5, 76 
ausgeſprochen. 1 Mt 28, 20. 

2 Die Autorität der allgemeinen (ökumeniſchen) Konzilien hat 
nach katholiſcher Anſchauung den Charakter einer Glaubensregel, 
nicht einer Glaubensquelle, inſofern durch ſie die kirchliche Lehre 
genau umſchrieben wurde. Ebenſo iſt der unanimis consensus Patrum 
eine Inſtanz für die Schriftauslegung. 
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Nach der Kirche find die Überlieferungen entſtanden, die 
man Dekretalen nennt; ihr apoſtoliſches Anſehen muß man 
zwar verehren, doch müſſen ſie zweifellos hinter die grund⸗ 
legende Heilige Schrift zurücktreten. Chriſtus ſelbſt hat ja 
den Prieſtern, die ein gegenteiliges Verfahren einſchlugen, 
Vorwürfe gemacht. Sie fragten ihn nämlich: „Warum über⸗ 
treten deine Jünger die Überlieferung der Alten?“ Sie unter⸗ 
ließen die händewaſchung. Da gab ihnen Chriſtus nach dem 
Berichte des Matthäus die Antwort: „Warum übertretet ihr 
um eurer Überlieferung willen Gottes Gebot?” ' Damit gab 
er deutlich genug zu verſtehen, daß man die Überlieferung 
nachſtellen müſſe ?. 

Wenn nun die Überlieferungen der Kirche, wie gefagt, 
zeitlich nach ihr ſind, dann empfängt nicht die Kirche von 
den Traditionen ihre Autorität, vielmehr muß die Kirche den 
Traditionen ihre Autorität geben. Darum müſſen, wie fchon 
geſagt, diejenigen, die nur an den Überlieferungen feſthalten, 
beim vorliegenden Kampfe ausſcheiden. Wer in dieſer Frage 
die Wahrheit ſucht, muß die Quellen erforſchen, aus denen 
die Autorität der Kirche fließt. 

Bleiben ſonach dieſe einen ausgefchloffen, fo ergeht es 
auch jenen nicht anders, die Rabenfedern tragen, aber ſich 
als weiße Lämmer in der Verde des Herrn aufſpielen. Das 


le % 2 

Die Defretalen find päpſtliche Geſetze, die in den offiziellen 
Geſetzesſammlungen niedergelegt ſind. Dante nimmt auch ihnen 
gegenüber einen halben Standpunkt ein. Als Äußerungen der 
päpſtlichen Geſetzgebung kommt ihnen nur Rechtskraft, aber nicht 
Glaubenskraft zu. Sie halten auch nach katholiſcher Anſchauung 
keinen Vergleich mit der Heiligen Schrift aus. 

»Die ganze unerquickliche Derworrenheit des Kapitels, das dem 
theologus Dantes nullius dogmatis expers wenig Ehre macht, kommt 
davon her, daß Dante die Stellung der Kirche zu den Offenbarungs- 
quellen, Schrift und Überlieferung, nicht ſcharf umſchreibt und na⸗ 


mentlich das Prinzip der mündlichen Überlieferung mit den Dekre— 
talen zuſammenwirft. 
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find die Söhne der Gottloſigkeit. Um ihre Schandtaten ver: 
decken zu können, geben ſie die eigene Mutter preis, verjagen 
die Brüder und wollen zuletzt überhaupt keinen Richter über 
fih haben. Warum ſollte man gegen ſolche mit Dernunft- 
gründen kämpfen, da fie im Banne ihrer Gier ja die Prin- 
zipien gar nicht ſehen d! 

Daher kommen nur jene als Gegner in Frage, die vom 
Eifer für die Mutter Kirche hingeriſſen find und die hier um- 
ſtrittene Wahrheit nicht kennen. Mit ihnen hebe ich zum 
Heile der Wahrheit in dieſem Buche den Kampf an, aus⸗ 
gerüſtet mit jener Ehrerbietung, die ein frommer Sohn ſeinem 
Vater, feiner Mutter, Chriſtus, der Kirche, dem Hirten, ja 
allen Bekennern der chriſtlichen Religion ſchuldig iſt!. 


Kapitel 4. 


Jene nun, gegen die ſich die ganze nachfolgende Dis» 
putation richtet, ſtellen die Behauptung auf, daß die Autorität 
des Kaiſertums von der Autorität der Kirche abhängig ſei, wie 
ein untergeordneter Bauarbeiter vom Architekten abhängt“. 
Sie ſtützen ihre gegneriſche Anſicht auf mehrere Beweiſe, die 


1 Por allem iſt zu bemerken, daß Dante die Dreiteilung der 
Gegner einer unabhängigen Monarchie wieder aufnimmt. Die 
Dekretaliſten hat er als Gegner mit unzulänglichen Waffen aus- 
geſchloſſen, weil ihre Argumente die Kraft aus zweiter Hand emp— 
fangen. Desgleichen werden jene aus der Unterſuchung geſtrichen, 
von denen oben ſchon geſagt wurde, daß ſie den Teufel zum Vater 
haben, aber ſich Söhne der Kirche heißen. Sie werden auch hier 
nicht mit Namen genannt, ſondern nach ihren Taten gebrandmarkt. 
Die genauere Beſchreibung ſcheint darauf hinzuweiſen, daß nicht nur 
die guelftfchen Herrſcher, ſondern auch ihre Stellvertreter und Helfers- 
helfer in den Städten gemeint ſind. Ohne Sweifel liegt eine Er— 
innerung an Dantes eigene Verbannung vor, die ein Werk der 
Partei der Neri war. 

2 Das dritte Buch der Monarchie wendet ſich weſentlich gegen 
geiſtliche Gegner, die mit gutem Willen, aber übermäßigem Eifer 
die Rechte der Kirche über die Autorität des Kaiſertums ausdehnen. 

s Der Vergleich ſtammt aus Ariſtoteles, Met. 1, 1, 981 a 30. 


168 Drittes Buch. 


ſie teils der Heiligen Schrift entnehmen, teils aus Handlungen 
des Papftes und des Kaifers ſelbſt herholen. Hin und wieder 
bemühen fie ſich auch, einen Vernunftgrund aufzuſtellen !. 
Vor allem betonen ſie, daß nach der Schöpfungsgeſchichte 
Gott zwei große Lichter erſchaffen habe, ein größeres und 
ein kleineres. Das eine ſollte am Tage herrſchen, das andere 
in der Nacht?. Gemäß ihrer allegoriſchen Auslegungsweiſe 
verſtanden fie darunter die zwei Regierungsgewalten, die geift- 
liche und die weltliche. Nun folgern ſie: Wie der Mond, das 
kleinere Geſtirn, nur inſofern ein Licht beſitzt, als er es von 
der Sonne empfängt, fo hat auch die weltliche Regierungs- 
gewalt nur inſofern eine Autorität, als ſie dieſelbe von der 
geiſtlichen Gewalt erhält ®. a 
Sum Swecke der Widerlegung dieſes Beweisganges und 
all ihrer andern mag vor allem auf den Ausſpruch des 
Philoſophen in ſeinen Trugſchlüſſen hingewieſen werden: „Die 


1 Die meiſten kurialen Publiziſten, namentlich aus der Zeit 
Gregors VII., verwenden die allegoriſche Schriftauslegung im Dienſte 
der päpſtlichen Suprematie. Dazu kommt noch der Hinweis auf be- 
ſtimmte geſchichtliche Handlungen (wie Übertragung des Kaiſertums 
von den Griechen auf die Franken, konſtantiniſche Schenkung), in 
denen die Überzeugung von Papft und Kaifer niedergelegt iſt. Die 
dritte Klaſſe der kurialen Streiter verwendet die Philoſophie zu 
Gunſten der päpſtlichen Anſprüche. Dante beſchäftigt ſich mit dem 
Standpunkt dieſer drei Gegner. Gi , e 

»Die Theorie von den beiden Lichtern iſt Gregor VII. geläufig 
und verſchwindet von ihm ab nicht mehr aus den öffentlichen 
Kundgebungen der Päpſte. Der Kampf Gregors VII. mit Bein- 
rich IV. ließ Theorien laut werden, die urſprünglich beiden Par— 
teien fremd waren. Ein ſpäterer Gloſſator des 15. Jahrhunderts 
verfällt in die Ungeheuerlichkeit, die Machtfülle des Papſtes und des 
Kaiſers nach dem Größenverhältnis von Sonne und Mond zahlen— 
mäßig zu berechnen: Cum terra sit septies maior luna, sol autem octies 
maior terra, restat ergo, ut Pontificatus dignitas quadragies septies (sic !) 
sit maior regali dignitate (Gloss. ad Decr. Greg. I. ı, tit. 33, c. 6). 
Dieſelbe Gloſſe bringt noch eine umftändlichere Berechnung des 
Größenverhältniſſes zwiſchen Kaiſertum und Papſttum nach dem 
ptolemäiſchen Syſtem. 
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Auflöſung eines Beweifes ift auch die Offenbarung des Irr— 
tums.“ ! Da nun ein Irrtum in der Materie und in der 
Form des Beweiſes liegen kann, ſo kann man auf doppelte 
Weiſe einen Fehler begehen: Man nimmt Falſches auf, oder 
man macht keinen richtigen Schluß. Beides machte der 
Philoſoph dem Parmenides und Meliſſus zum Vorwurf: 
„Sie nehmen Falſches auf und halten die Schlußformen nicht 
ein.“? Ich nehme hier falſch im weiten Sinne, alſo auch im 
Sinne von undenkbar; im Beweisverfahren hat dies den 
Charakter von falſch. Wenn aber ein Formfehler vorliegt, 
dann muß derjenige, der ein Beweisverfahren aufzuheben 
ſucht, den Schluß aus dem Wege räumen mit dem Hinweis 
darauf, daß die Schlußform nicht eingehalten worden ſei. Liegt 
der Fehler aber in der Materie des Beweiſes, dann iſt entweder 
ſchlechtweg Falſches oder nur teilweiſe Falſches aufgenommen 
worden. Im erſten Falle muß man die Annahme gänzlich 
ausſchalten, im andern Falle eine Unterſcheidung treffen. 

Wenn das klar iſt, dann muß man im Intereſſe eines beſſeren 
Verſtändniſſes für dieſe und für alle weiteren Löfungen im 
Auge behalten, daß man in der Frage des myſtiſchen Sinnes 
auf doppelte Weiſe irregehen kann: entweder man ſucht ihn, 
wo er ſich nicht findet, oder man faßt ihn anders auf, als 
er aufgefaßt werden darf. 

Zum erſten Falle nimmt Auguſtinus im Gottesſtaate das 
Wort: „Vicht bei allen geſchichtlichen Tatſachen darf man 
eine beſondere Bedeutung annehmen; vielmehr geſellen ſich 
zu den Tatſachen, die etwas bedeuten, ſolche, die nichts zu 
bedeuten haben. Nur die Pflugſchar reißt die Erde aus— 
einander; doch damit dies möglich ſei, bedarf es auch der 
übrigen Teile des Pfluges.““ 

Im Hinblick auf den zweiten Fall ſchildert Auguſtinus in 
ſeiner Chriſtlichen Lehre denjenigen, der den Schriften einen 
andern Sinn beilegen will, als ihn der hatte, der ſie ſchrieb: 


De soph. el. 18, 176 b 29. Phys, 1, 5, 186 4 7. 
3 De civ. Dei 16, 2. 
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„Ein ſolcher geht ebenſo irre wie einer, der den richtigen 
Pfad verläßt und auf einem Umwege dorthin kommt, wohin 
der Pfad ihn geführt hätte.“ Und er fügt noch bei: „Man 
muß darauf hinweiſen, daß derjenige, der den gewöhnlichen 
Weg verläßt, oft ſeitwärts, ja ganz verkehrt zu gehen ge 
zwungen wird.“ Dann betont er beſonders den Grund, 
warum man in den Schriften ein ſolches Verfahren meiden 
foll: „Es wird der Glaube ins Wanken geraten, wenn das 
Anſehen der göttlichen Schriften erſchüttert wird.“! Ich aber 
behaupte, wenn ſolches aus Unwiſſenheit gejchieht, dann foll 
man eine liebevolle Zurechtweifung walten laſſen und dann 
Nachſicht üben, wie man dies bei einem Menſchen tut, der 
ſich vor einem Löwen in den Wolken fürchtet. Liegt aber 
eine Abſicht vor, dann ſoll man mit derartigen Irrenden 
nicht anders verfahren als mit Tyrannen, die das öffentliche 
Recht nicht zum Gemeinwohl verwalten, ſondern es zu ihrem 
eigenen Nutzen verdrehen ?. 

O rieſengroßes Verbrechen, die Abſicht des Heiligen Geiſtes 
auch nur im Traume zu mißbrauchen! Eine Sünde iſt es, 
nicht gegen Moſes, nicht gegen David, nicht gegen Job, 
nicht gegen Matthäus noch gegen Paulus, ſondern gegen 
den Heiligen Geiſt, der in ihnen redet. Mögen es deren 
gleich viele ſein, die Gottes Wort niederſchreiben, Gott allein 
nur ift es, der es ihnen diktierte, er, dem es gefiel, feinen 
Willen durch viele Federn zum Ausdruck zu bringen!. 

Nach dieſen Vorbemerkungen fahre ich fort in der Wider— 
legung des Satzes, jene beiden Lichter ſeien in ihrer typiſchen 
Bedeutung die beiden Regierungsgewalten. In dieſer Be— 
hauptung ruht ja die ganze Kraft des Argumentes. Daß 
aber dieſe Auslegungsweiſe durchaus nicht am Platze iſt, 
läßt ſich in doppelter Form erhärten. Erſtens ſind beide 


! De doctr. christ, 1, 37. 
e Man muß ſie unſchädlich machen. 


2 Petr 1, 21: Spiritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei 
homines. 
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Regierungsgewalten Akzidentien am Menſchen ſelbſt. Nun 
hätte es den Anſchein, als würde Gott in umgekehrter Weiſe 
verfahren ſein und die Akzidentien früher erſchaffen haben, 
als ihr zugehöriges Subjekt. Das hieße aber Gott etwas 
Sinnloſes zumuten. Denn jene beiden Lichter wurden am 
vierten Tage erſchaffen, der Menſch aber am ſechſten. So 
ſteht es in der Schrift !. 

Außerdem ſind beide Regierungsgewalten, wie ſich weiter 
unten ergeben wird, dazu berufen, die Menſchheit nach be— 
ſtimmten Swecken hinzuleiten. Wenn der Menſch im Stande 
der Unſchuld, in dem ihn Gott erſchuf, geblieben wäre, dann 
hätte er dieſer leitenden Gewalten nicht bedurft. Es ſind 
alſo dieſe Gewalten Heilmittel gegen die Schwachheit der 
Sünde ?. Da aber am vierten Tage der Menſch noch kein 
Sünder war, ja überhaupt noch nicht da war, ſo wäre es 
eine Sweckloſigkeit geweſen, Heilmittel zu ſchaffen. Ein ſolches 
Verfahren würde gegen Gottes Güte ſtreiten. Das wäre 
doch ein törichter Arzt, der fchon vor der Geburt eines 
Menſchen für ein künftiges Geſchwür ein Pflaſter bereiten 
würde. So kann man alſo nicht behaupten, daß Gott am 
vierten Tage dieſe zwei Regierungsgewalten erſchaffen hat. 
Darum konnte auch nicht in der Abſicht des Moſes das 
liegen, was jene annehmen. 

Aber ſelbſt angenommen, dieſe falſche Anſicht ſei richtig, 
ſo kann ſie durch eine Unterſcheidung widerlegt werden. 


1 Der Sinn iſt klar: Wenn Sonne und Mond in tppiſcher Be— 
deutung die päpſtliche und kaiſerliche Gewalt darſtellen, dann mußten 
ſie dieſe Bedeutung ſchon haben, da noch kein Menſch erſchaffen war. 

2 Sunt ergo huiusmodi regimina contra infirmitatem peccati. Dante 
kämpft, ohne den Namen zu erwähnen, gegen Auguftinus, der den 
Staat eine Frucht und Organifation der Sünde nannte. Nicht nur 
die Kirche, ſondern auch der Staat iſt nach Dantes Auffaſſung ein 
Heilmittel gegen die Sünde. Neu iſt an dieſer Staatstheorie, daß 
auch dem Staate eine ſittliche Aufgabe in der Heilsöfonomie zu— 
gewieſen wird. Dante weicht auch von Thomas darin ab, daß er 
den Staat nur als Folge des Sündenfalles betrachtet, während dieſer 
auch für den Paradieſeszuſtand ein Staatsleben annimmt. 
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Dieſes Verfahren geht nämlich ſanfter mit dem Gegner um; 
es läßt ſeine Ausſage nicht gänzlich falſch erſcheinen, wie 
dies bei der Widerlegung der Fall if. Angenommen, der 
Mond habe nur dann ein reichliches Licht, wenn er es von 
der Sonne empfängt. Daraus folgt aber doch nicht, daß 
der Mond ſelbſt von der Sonne ſtammt. Man muß eben 
beachten, daß es etwas anderes iſt um die Exiſtenz des 
Mondes ſelbſt als um feine Kraft und feine Tätigkeit. 
Was ſeine Exiſtenz anbelangt, ſo hängt der Mond in keiner 
Weiſe von der Sonne ab, noch was ſeine Kraft anbelangt, 
noch auch ſchlechthin nach ſeiner Tätigkeit. Seine Be⸗ 
wegung hat er von ſeinem eigenen Beweger, ſein Einfluß 
liegt in feinen eigenen Strahlen !. Er beſitzt aus ſich felbft 
einiges Licht, wie dies eine Mondfinſternis erkennen läßt. 
Allerdings, um beſſer und wirkungsvoller tätig ſein zu können, 
erhält der Mond einiges von der Sonne und verwertet ſo 
die Fülle feines Lichtes wirkungsvoller. 

So behaupte auch ich, daß die weltliche Gewalt nicht ihr 
Sein von der geiſtlichen erhält, auch nicht ihre Kraft, d. h. 
ihre Autorität, noch auch ſchlechtweg ihre Tätigkeit; wohl 
aber hilft ihr die geiſtliche Macht, tatkräftiger im Licht der 
Gnade zu wirken, die im Himmel und auf Erden der Segen 
des Hohenprieſters ausgießt ?. 

Darum lag der Fehler des Beweiſes in der Form. Das 
Prädikat des Schlußſatzes iſt, wie erſichtlich, nicht am Ende 
des Gberſatzes zu finden. Der Beweisgang iſt folgender: 

Der Mond empfängt das Licht von der Sonne. 

Die Sonne iſt die geiſtliche Gewalt. 

Der Mond iſt die weltliche Gewalt. 

Alſo empfängt die weltliche Gewalt ihre Autorität von 

der geiſtlichen. 


Die Beweger der Mondſphäre ſind die unterſten Intelligenzen, 
die Engel. 

2 Weltliche und geiſtliche Gewalt ſtehen zueinander im Der- 
hältnis von Natur und Gnade; zwiſchen beiden herrſcht keine juris- 
diktionelle Abhängigkeit, ſondern eine religiöfe, 
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An das Ende des Gberſatzes ſetzen fie das Licht, zum Prä- 
dikat des Schlußſatzes machen ſie die Autorität. Beide Dinge 
ſind natürlich nach Subjekt und nach Begriff verſchieden. 
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Einen weiteren Beweis entnehmen ſie dem Buche Moſes. 
Sie behaupten nämlich, Levi und Juda, die Frucht der Lenden 
Jakobs, ſeien die Vorbilder der beiden Regierungsgewalten. 
Der eine war der Vater des Prieſtertums, der andere der 
weltlichen Regierung. Nun lautet die Folgerung: Wie Levi 
ſich zu Juda verhielt, fo verhält fich die Kirche zum Kaifer- 
tum. Levi ging dem Juda in der Geburt voran, wie die 
Schrift erzählt‘. Alſo geht auch die Kirche in der Autorität 
dem Kaiſertum voran. 

Das läßt nun ſich leicht widerlegen. Die Behauptung, 
Levi und Juda, die Söhne Jakobs, ſtellten die beiden Re— 
gierungsgewalten dar, könnte ich in ähnlicher Weiſe durch 
eine Widerlegung zu ſchanden machen. Doch es ſei zu⸗ 
gegeben. Der Schluß lautet: Wie Levi in der Geburt 
vorangeht, ſo die Kirche in der Autorität. Auch hier iſt das 
Prädikat im Schlußſatze ein anderes als zu Ende des OGber— 
ſatzes. Denn nach Subjekt und Begriff ſind Autorität und 
Geburt voneinander unterſchieden. Es liegt alſo ein Form— 
fehler vor. Der Fall hat Ahnlichkeit mit folgendem: 

A geht B voran in C. 

D und E verhalten ſich wie A und B. 

Alſo geht D E voran in F. 

F und C aber ſind verſchieden. 

Sollten ſie aber widerſprechen wollen und behaupten, 
daß F auf C folge, alſo die Autorität auf die Geburt, und 
daß man ſtatt des Dorangehenden das Folgende fee, wie 
zwiſchen CLebeweſen und Menſch, dann müßte ich auch das für 
falſch erklären. Es gibt viele ältere Leute, die nicht bloß in der 
Autorität nicht vorangehen, ſondern von jüngeren übertroffen 


1 Gn 29, 34. 
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werden. Es gibt Biſchöfe, die jünger ſind als ihre Archi⸗ 
presbyter. Somit ſcheint der Irrtum in dem Einwande darin zu 
liegen, daß etwas als Urſache betrachtet wird, was es nicht iſt. 
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Aus dem erſten Buch der Könige! ziehen ſie des weiteren 
die Erwählung und Abſetzung Sauls heran und behaupten, 
Saul ſei von Samuel, der in göttlichem Auftrag handelte, 
als König eingeſetzt und abgeſetzt worden nach dem Wortlaut 
der Schrift. Daraus ziehen ſie nun den Schluß: Wie jener 
als Stellvertreter Gottes die Autorität beſaß, die weltliche 
Regierungsgewalt zu verleihen, wieder zu nehmen und auf 
einen andern zu übertragen, ſo beſitzt heute noch der Stell— 
vertreter Gottes, der Dorfteher der Geſamtkirche die Autorität, 
das Septer der weltlichen Gewalt zu verleihen, zu nehmen 
und auf einen andern zu übertragen. Hieraus würde ſich 
zweifellos ergeben, daß ihrer Annahme entſprechend die 
Autorität des Kaiſertums abhängig wäre. 

Vor allem muß die Behauptung widerlegt werden, Samuel 
ſei der Stellvertreter Gottes geweſen. In Wahrheit hat er 
nicht als Stellvertreter, ſondern als Geſandter für dieſen Sweck, 
als Bote gehandelt, der mit einem ausdrücklichen Befehle 
Gottes ausgerüſtet war. Das ergibt ſich klar daraus, daß 
er nur den Auftrag Gottes ausführte und überbrachte. 

Daher muß man wohl beachten, daß es etwas anderes 
iſt um einen Stellvertreter und etwas anderes um einen 
Boten oder Diener. So iſt auch ein Gelehrter etwas anderes 
als ein Ausleger. Der Stellvertreter beſitzt auf Grund 
eines Geſetzes oder eines freien Beſchluſſes die Jurisdiktion. 
Darum kann er innerhalb der Grenzen ſeiner Jurisdiktion, die 
er kraft des Geſetzes oder des freien Beſchluſſes beſitzt, in 
Fällen entſcheiden, von denen der Herr durchaus nichts weiß. 
Ein Bote kann das nicht, weil er eben Bote iſt. Wie der 

. Hammer nur durch die Kraft des Schmiedes arbeitet, fo 


11 Kg 15. 
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wirkt auch der Bote nur nach dem Willen desjenigen, der 
ihn ſendet. Wenn alſo Gott durch ſeinen Boten Samuel 
das tun ließ, ſo folgt noch nicht, daß der Stellvertreter Gottes 
das tun könnte. Gott hat ja vieles durch Engel tun laſſen, 
tut es noch und wird ferner tun was der Stellvertreter 
Gottes, der Nachfolger Petri, nicht tun könnte. 

Ihr Beweisgang wendet ſich vom Ganzen zum Teil 
und verfährt folgendermaßen: Der Menſch kann hören und 
ſehen, alſo kann das Auge hören und ſehen. Das geht aber 
nicht. Wohl aber würde es in der verneinenden Form einen 
Sinn haben. Der Meenſch kann nicht fliegen, alſo können 
auch die Arme des Menſchen nicht fliegen. Ahnlich liegt der 
Fall: Gott kann durch keinen Boten bewirken, daß Geſchehenes 
ungeſchehen wird, nach Agathons Meinung!; alſo kann dies 
auch ſein Stellvertreter nicht tun. 
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Aus dem Matthäusevangelium führen fie die Gaben der 
Magier an und behaupten, Chriſtus habe Weihrauch und 
Gold angenommen, um anzudeuten, daß er der Herr und 
Lenker der geiſtlichen und zeitlichen Angelegenheiten ſei. Daraus 
entnehmen fie, daß auch der Stellvertreter Chriſti darüber Herr 
und Lenker ſei und infolgedeſſen über beide die Gewalt beſitze. 

Ich bekenne mich in meiner Erwiderung zum Wortlaut 
und zum Sinne der Matthäusſtelle; ich betone aber, daß 
ihre Folgerung an einem Begriffsfehler leidet. Ihr Schluß⸗ 
verfahren verläuft folgendermaßen: 

Gott iſt der Herr der geiſtlichen und weltlichen Dinge. 

Der Papſt iſt der Stellvertreter Gottes. 

Alſo iſt er der Herr der geiſtlichen und weltlichen Dinge. 


1 Eth. 6, 2, 1139 b 10. Ariſtoteles zitiert an dieſer Stelle zwei 
Derfe des Tragikers Agathon: 
pövov yap abrod zal h ο—“ oTspioxerat, 
ayeınra rote doo’ Av 7 nenpayyeva. 
Dem Sinne nach find die Derfe auch in die Überſetzung der Ethik 
übergegangen. 
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Beide Vorderſätze find richtig; aber es wechſelt der Mittel⸗ 
begriff, und ſo ergeben ſich vier Begriffe. Es wird alſo die 
Form des Schlußverfahrens nicht eingehalten, wie ſich aus 
der Lehre vom Schluſſe ergibt. Denn etwas anderes iſt Gott, 
der das Subjekt des Gberſatzes bildet, und wieder etwas 
anderes der Stellvertreter Gottes, der das Prädikat des 
Unterſatzes bildet. 

Wollte aber einer auf der vollen Gleichberechtigung des 
Stellvertreters beſtehen, ſo müßte man einen ſolchen Einwurf 
als zwecklos bezeichnen. Denn keine Stellvertretung, ſei es 
göttliche oder menſchliche, kann der Autorität des Herrn 
gleichkommen. Das beweiſt Cevi. So wiſſen wir auch, daß 
der Nachfolger Petri nicht die gleiche Gewalt beſitzt wie 
Gott, wenigſtens nicht in der Einwirkung auf die Natur. 
Er könnte trotz des ihm anvertrauten Amtes weder die Erde 
nach aufwärts noch das Feuer nach abwärts ſteigen laſſen. 
Noch auch könnte ihm alles von Gott anvertraut werden. 
Denn die Macht zu erſchaffen wie auch die Taufgnade zu 
erteilen, könnte Gott offenſichtlich niemals übertragen, wenn 
auch der Magiſter im vierten Buche gegenteiliger Anſicht iſt !“. 

Ferner wiſſen wir, daß der Stellvertreter eines Menſchen 
dieſem nur inſofern gleichſteht, als er deſſen Stellvertreter iſt. 
Denn niemand kann geben, was nicht fein iſt. Die Herrſcher⸗ 
würde gehört dem Herrſcher nur zum Gebrauch; kein Nerrſcher 
kann ſich ſelbſt die Würde verleihen; er kann ſie empfangen 
und zurückgeben. Doch kann er keinen andern zum Herrn 
machen. Dies hängt nicht von der Wahl des Herrichers ab. 
Danach iſt klar, daß kein Herrſcher ſich einen Stellver- 
treter ernennen kann, der ihm in allen Dingen gleichkommt. 
Der Einwand hat aljo keine Schlagkraft. 


Petrus Lombardus IV Sent. dist. 5, 3: Ad quod dici potest 
quia potuit eis dare potentiam dimittendi peccata non tamen ipsam 
eandem, qua ipse potens est, sed potentiam creatam qua servus posset 
dimittere peccata, non tamen ut auctor remissionis, sed ut minister, 
nec tamen sine Deo auctore. 
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Aus dem Matthäusevangelium ziehen fie auch das Wort 
Chriſti an Petrus heran: „Alles, was du auf Erden binden 
wirſt, wird auch im Himmel gebunden ſein, und alles, was 
du auf Erden löſen wirft, wird auch im Himmel gelöfet 
fein.“ Dieſe Worte ſeien in ähnlicher Weiſe an alle Apoſtel 
gerichtet. Das entnehmen fie aus dem Matthäus⸗ und auch 
dem Johannesevangelium ?. Hieraus folgern fie nun, daß der 
Nachfolger Petri mit Gottes Einwilligung alles binden und 
löſen könne. Das legen ſie nun ſo aus, als könne er Geſetze 
und Dekrete des Kaiſertums löſen und Geſetze und Dekrete 
für die weltliche Macht binden . So würde ſich allerdings 
ihre Behauptung ergeben. 

Vier iſt vor allem gegen den Gberſatz ihres Schluſſes 
eine Unterſcheidung zu treffen. Ihr Schluß lautet nämlich 
folgendermaßen: 

Petrus konnte alles löſen und binden. 

Der Nachfolger Petri kann alles, was Petrus konnte. 

Alſo kann der Nachfolger Petri alles löſen und binden. 
ier nun fchieben fie die Annahme unter, er könne auch 
die Gewalt und die Dekrete des Kaifertums löſen und binden. 

Den Unterſatz gebe ich zu; zum Gberſatz kann ich mich 
nicht ohne eine Unterſcheidung bekennen. Deswegen behaupte 
ich, daß der Allgemeinbegriff „alles“ niemals das Recht gibt, 
den Umfang des jeweilig umſchriebenen Begriffes zu über⸗ 
ſchreiten. Denn wenn ich ſage: Jedes Lebeweſen läuft, ſo gilt 
dieſes „jedes“ für alle diejenigen, die in der Gattung Lebeweſen 
beſchloſſen ſind. Wenn ich aber ſage: Jeder Menſch läuft, ſo 
gilt dieſe Allgemeinbezeichnung nur für die Weſen, die mit dem 
Begriffe Menſch zuſammenfallen. Wenn ich endlich ſage: Jeder 
Grammatiker, ſo wird der Umkreis noch mehr beſchränkt. 


Mt 16, 19. 2 Jo 20, 23 

3 Die kurialen Publiziſten begründeten das Vorgehen Gregors VII. 
gegen Heinrich IV. mit ſolchen Argumenten, insbeſondere die Löſung 
der Untertanen vom CTreueid. 

Dantes Monarchie. 12 
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Darum muß man ftets im Auge haben, auf was die 
Allgemeinbezeichnung Bezug nimmt. Man wird dann leicht 
erkennen, wie weit ſich ſein Bereich erſtreckt, denn man kennt 
die Natur und den Umfang des in Frage ſtehenden Begriffes. 
Wenn alſo in dem Satze: „alles, was du löſen wirſt“, das 
„alles“ abſolut zu nehmen wäre, dann würde ihre Be— 
hauptung richtig ſein; dann würde der Papſt freilich nicht 
nur dieſe Gewalt haben, ſondern er würde auch die Gattin 
vom Manne trennen und ſie zu ſeinen Lebzeiten noch mit 
einem andern verbinden können. Das iſt aber unmöglich. 
Ja er könnte mich ſogar ohne Reue losſprechen, wozu nicht 
einmal Gott im ſtande wäre. 

Nach all dem iſt klar, daß jene Anweiſung nicht abſolute 
Gültigkeit beſitzt, ſondern nur ein beſtimmtes Gebiet im 
Auge hat. Was das für eines iſt, ergibt ſich von ſelbſt, wenn 
man bedenkt, was für eine Vollmacht und wofür fie aus- 
geteilt wurde. Chriſtus ſagt nämlich zu Petrus: „Dir will 
ich die Schlüſſel des Himmelreiches übergeben“, d. h. ich will 
dich zum Pförtner des Himmelreiches machen. Dann fügt 
er hinzu: „alles, was“, d. h. alles, was mit dieſem deinem 
Amte im Suſammenhang ſteht, wirſt du löſen und binden 
können. Dieſer Allgemeinbegriff alſo, der ſich in dem „alles, 
was“ befindet, wird in ſeiner Ausdehnung vom Schlüſſel— 
amte des Himmelreiches beſchränkt. In dieſer Auffaſſung 
iſt jener Satz richtig, in ſeiner abſoluten offenbar nicht. 
Darum behaupte ich, daß der Nachfolger Petri zwar ent— 
ſprechend den Bedürfniſſen des Amtes, das einſt Petrus 
übergeben wurde, löſen und binden kann, daß er aber des— 
wegen nicht die Dekrete oder Geſetze des Kaifertums, wie jene 
wollten, löſen oder binden kann; es müßte denn der weitere 
Beweis erbracht werden, daß dies auch zum Schlüſſelamt ge— 
höre. Das Gegenteil wird weiter unten bewieſen werden !. 


Mit ſicherem Schritt geht Dante durch das Geſtrüpp mittel— 
alterlicher Exegeſe und beſchränkt die Schlüſſelgewalt der Hirche auf 
ihre rein religiöſe Miſſion. 
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Des weitern beziehen fie ſich auf Cukas und führen die 
Worte Petri an Chriſtus an: „Siehe, hier find zwei Schwerter!“ ! 
Unter dieſen zwei Schwertern müſſe man die beiden Regie— 
rungsgewalten verſtehen. Weil aber Petrus den Ausdruck 
brauchte: Sie find hier, alſo da, wo er ftand, in feiner Hand, 
daher müßten jene beide Gewalten ihrer Autorität nach beim 
Nachfolger Petri ruhen ?. 

Die Erwiderung muß vor allem den Sinn beſtreiten, auf 
den ſich der Beweis ſtützt. Die Behauptung, jene beiden 
Schwerter, die Petrus vorzeigte, bedeuteten die beiden Re— 
gierungsgewalten, iſt ganz und gar abzulehnen. Eine ſolche 
Antwort würde der Abſicht Chriſti nicht entſprochen haben. 
Auch blieb Petrus mit ſeiner plötzlichen Antwort, wie ge— 
wöhnlich, an der Gberfläche hängen. 

Daß aber die Antwort nicht der Abſicht Chriſti entſprach, 
ergibt ſich klar, wenn man die vorangehenden Worte und 
ihre Veranlaſſung beachtet. Man muß in Betracht ziehen, 
daß dieſer Ausſpruch beim letzten Abendmahle fiel. Lukas 
leitet die Erzählung mit den Worten ein: „Es kam aber 
der Tag der ungeſäuerten Brote, an dem das Öfterlamm 
geſchlachtet werden mußte.“ Bei dieſem Abendmahl hatte 
Chriſtus zuvor von ſeinem kommenden Leiden geſprochen, 
in dem er von ſeinen Jüngern ſcheiden mußte. Ferner muß 
man beachten, daß an dem Orte, an dem dieſe Worte fielen, 
alle zwölf Jünger beiſammen waren. Darum berichtet Lukas 
kurz nach den eben angeführten Worten: „Als die Stunde 
gekommen war, ſetzte er ſich zu Tiſche und die zwölf Apoſtel 
mit ihm.““ Dann fuhr er im Geſpräche fort und fagte: 


12675221838, 

2 Die Theorie von den zwei Schwertern war neben der von den 
zwei Lichtern die gebräuchlichſte. Der hl. Bernhard verwendet fie 
ſchon in der ſchroffſten Form, Petrus Damiani in milder und kaiſer— 
freundlicher Weiſe, Papſt Bonifaz VIII. trug abwechſelnd die In— 
ſignien des Papſtes und des Kaifers, ee . 2 1A. 

12* 
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„Als ich euch fortſchickte, ohne Taſche, Stab und Schuhe, 
hat euch da etwas gefehlt?“ Sie gaben ihm zur Ant⸗ 
wort: „Nichts.“ ! Darauf ſprach er zu ihnen: „Wer aber 
jetzt eine Taſche hat, der lege ſie ab, desgleichen den Beutel; 
wer aber keinen hat, der verkaufe die Tunika und kaufe 
ſich ein Schwert.“? Aus all dem läßt ſich Chriſti Abſicht 
klar erkennen. Er ſagte nicht: Ihr ſollt zwei Schwerter kaufen 
oder haben, ſondern zwölf; denn an ſeine zwölf Jünger 
richtete er die Worte: „Wer nicht hat, ſoll kaufen.“ Alſo 
ein jeder ſollte ein Schwert haben. Mit dieſen Worten wollte 
er ſie auch auf die kommenden Drangſale und auf die künftige 
Verachtung hinweiſen, gleich als wollte er ſagen: Solange 
ich bei euch war, hat man euch aufgenommen, nun wird 
man euch davonjagen; um der harten Not willen müßt ihr 
euch mit dem verſorgen, was ich euch ſonſt unterſagt habe. 
Wenn nun die von Petrus gegebene Antwort jenen Gedanken 
ausgedrückt hätte, ſo hätte ſie nicht der Abſicht Chriſti ent⸗ 
ſprochen; dann aber hätte ihn Chriſtus zurechtgewieſen, wie 
er es oft tat, wenn er eine unverſtändige Antwort gab. In 
dieſem Falle aber tat er es nicht, ſondern beruhigte ihn mit 
den Worten: „Es iſt genug“, gleich als wollte er ſagen: 
Um der Not willen; aber wenn nicht ein jeder eines haben 
kann, ſo mögen zwei genügen. 

Daß Petrus gewöhnlich oberflächlich daherredete, beweiſt 
ſein raſches und unüberlegtes Urteilen. Dazu drängte ihn 
meiner Anſicht nach nicht nur ſein aufrichtiger Glaube, 
ſondern auch ſeine reine und ſchlichte Natürlichkeit. Von 
ſeiner Übereiltheit wiſſen alle Biographen Chriſti zu erzählen. 
So berichtet Matthäus, daß auf die Frage Jeſu an ſeine 
Jünger: „Für wen haltet ihr mich?“ Petrus vor allen 
andern die Antwort gab: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes.“? Ferner, als Chriſtus feinen Jüngern 
ſagte, er müſſe nach Jeruſalem gehen und viel leiden, da 
nahm ihn Petrus auf die Seite, begann es ihm auszureden 
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und fagte: „Das fei ferne von dir, Herr; das wird dir 
nicht geſchehen.“ Da wandte ſich Chriſtus und gab ihm 
einen Verweis: „Weiche hinter mich, Satan!“ ! Auch auf 
dem Berge der Verklärung, im Angeſichte Chriſti, des Moſes, 
Elias und der beiden Söhne des Sebedäus, ergriff er das 
Wort: „Herr, hier ift gut fein; willſt du, fo wollen wir drei 
Hütten bauen, dir eine, dem Moſes eine und dem Elias eine.“? 
Ebenfalls nach dem Berichte des Matthäus griff Petrus 
zum Worte, als die Jünger zur Nachtzeit im Schifflein waren 
und Chriſtus über dem Waſſer wandelte. Da ſagte er: 
„Herr, wenn du es biſt, ſo heiße mich zu dir kommen über 
das Waſſer hin.“? Ebendort iſt es wiederum Petrus, der, als 
Chriſtus feinen Jüngern das Ärgernis vorausfagte, zur 
Antwort gab: „Und wenn auch alle ſich an dir ärgern, ſo 
will doch ich mich niemals an dir ärgern.” * Und kurz darauf: 
„Und wenn ich mit dir ſterben müßte, ich werde dich nicht 
verleugnen.“? Das bezeugt auch Markus e. Lukas aber 
ſchreibt, Petrus habe zu Chriſtus kurz vor den Worten wegen 
der Schwerter gejagt: „Herr, ich bin bereit, mit dir in den 
Kerker und in den Tod zu gehen.““ 

Nach dem Berichte des Johannes aber ſagte Petrus zu 
Chriſtus, der ihm die Füße waſchen wollte: „Herr, du waſcheſt 
mir die Süße?” Und kurz darauf: „Du ſollſt mir in Ewig— 
keit die Füße nicht wafchen.” ® Er berichtet auch, daß Petrus 
mit dem Schwerte einen Knecht geſchlagen habe“. Das 
fagen übrigens alle vier Evangeliſten zuſammen. 

Johannes berichtet von ihm auch, daß er ſogleich, nach— 
dem er an das Grabmal gekommen war, hineinging, trotz— 
dem er den andern Jünger am Eingang ſtille ſtehen ſah '°. 

Wiederum nach dem Berichte des Johannes, nach der 
Auferſtehung Jeſu, war es Petrus, der ſich ſein Obergewand 


1 Mt 16, 22 f. e e 5 Mt ja, 28. 
Mt 26, 33, 5 Mt 26, 35. Mk za, 29 57. 
e e, 8 Jo 15, 6 8. eh e e 


10 Jo 20, 6. 
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umgürtete — er war nämlich nackt — und in das Meer 
ſtürzte, als er vernahm, daß der Herr am Ufer ſtehe l. 

Am Schluſſe berichtet er endlich, daß Petrus im Hinblick 
auf Johannes an Jeſus die Frage richtete: „Herr, was aber 
wird aus dieſem p“? 

Gern habe ich derartige Außerungen von unferem Archi- 
mandriten zum Lobpreis ſeiner Reinheit zuſammengetragen. 
Aus ihnen ergibt ſich ganz offenkundig, daß er mit ſeiner 
Rede von den beiden Schwertern in ſchlichter Abſicht Chriſtus 
eine Antwort geben wollte“. 


Will man aber trotzdem die Worte Chriſti und Petri 
ſinnbildlich nehmen, ſo darf man ſie nicht in jenem Sinne 
vergewaltigen, ſondern man kann ihnen die Bedeutung des 
Schwertes verleihen, von dem Matthäus ſchreibt: „Glaubet 
nicht, daß ich gekommen bin, den Frieden auf die Erde zu 
bringen; ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, 
ſondern das Schwert. Ich bin nämlich gekommen, zu ent: 
zweien den Menſchen wider feinen Vater“ uſw.“ Dies ge— 
ſchieht in Worten und Taten. Darum berichtete auch Lukas 
an Theophilus, „was Jeſus anfing zu tun und zu lehren“. 
Ein ſolches Schwert befahl Jeſus zu kaufen. Daß deren 
zwei vorhanden ſeien, betonte die Antwort des Petrus. Sie 
waren nämlich zu Worten und zu Taten bereit, um Chriſti 


Wort zu erfüllen, er ſei gekommen, mit dem Schwerte zu 
handeln. 


Ar e e I No % e 

3 So überraſchend die Kühnheit iſt, mit der Dante einer über— 
kommenen und mächtig gewordenen Auslegungskunſt entgegentritt, 
ſo angenehm berührt auch die Umſicht, mit der er die Berichte der 
verſchiedenen Evangelien prüft. Eigenartig iſt fein Verſuch, aus 
einer Pfychologie des hl. Petrus die Unmöglichkeit der Sweiſchwerter— 
theorie darzulegen. 


4 Mt 10, 34 f. Apg z 
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Überdies ftellen einige die Behauptung auf, daß der Kaifer 
Konſtantin nach feiner Reinigung vom Ausſatze, die auf die 
Fürbitte des damaligen Papſtes Silveſter erfolgte, der Kirche 
Rom, den Sitz des Reiches, nebſt vielen andern Würden 
des Reiches zum Geſchenk gemacht habe. Daraus ſuchen 
ſie den Beweis zu erbringen, daß künftighin keiner dieſe 
Würden empfangen könne, es ſei denn von der Kirche, der 
rechtmäßigen Eigentümerin. Daraus würde ſich allerdings 
ergeben, daß die eine Gewalt von der andern abhängt, wie 
ſie ja wollen. 

Nachdem nun alle jene Beweiſe, die ihre Grundlagen 
in Gottes Wort zu haben ſchienen, ihre Darlegung und 
Widerlegung gefunden, erübrigt das gleiche noch mit jenen 
Beweiſen, die ſich auf die römiſche Geſchichte und auf die 
menſchliche Vernunft ſtützen. An erſter Stelle mag derjenige 
erſcheinen, der in folgende Schlußform eingekleidet iſt: 


Was der Kirche gehört, kann niemand von Rechts wegen 
beſitzen, es ſei denn von der Kirche. — Sugegeben. 

Die römiſche Herrichaft gehört der Kirche. 

Alſo kann keiner ſie rechtmäßig beſitzen, es ſei denn von 
der Kirche. 


Für den Unterſatz ſuchen ſie aus der konſtantiniſchen Schen— 
kung den Beweis zu erbringen !. 


1 Die konſtantiniſche Schenkung (donatio Constantini) gehört neben 
den pfeudo-iftdorifchen Dekretalen zu den berühmteſten Fälſchungen des 
Mittelalters. Beide waren in Frankreich entſtanden. Das Consti- 
tutum domni Constantini imperatoris iſt ein ziemlich weitſchweifiges 
Aktenſtück, das zuerſt auf heftigen Widerſtand ſtieß, dann aber bis 
ins 15. Jahrhundert unumſtößliche Herrfchaft übte. Seine Aufnahme 
in das Decretum Gratiani als palea Dist. XCVI c. 13 und 14 ver 
lieh ihm kanoniſche Autorität. Die Urkunde zerfällt in zwei Teile. 
Im erſten erzählt Kaiſer Konftantin in einer Art Legende des Papftes 
Silveſter zuerſt von dem Glauben, den er vom Papſte erhielt, darauf 
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Allein dieſen Unterſatz laſſe ich nicht gelten. Ja ich erkläre 
ihren Beweis für ganz hinfällig. Denn Konftantin konnte die 


von dem Wunder, durch das ihn der Papſt vom Ausſatz befreite. 
Im zweiten Teil der Urkunde werden die Gnadenerweiſe genannt, 
mit denen der Kaiſer den Papſt und ſeine Nachfolger überhäufte. 
Sie erſtrecken ſich auf kirchliche Gebiete, umfaſſen aber auch weltliche 
Rechte. Der Kaifer ſanktioniert (sancimus) den Prinzipat der rö— 
miſchen Hirche über die vier orientaliſchen Patriarchate von Alexandria, 
Antiochia, Jeruſalem und Konftantinopel und über jegliche Kirche 
des Erdkreiſes. Im Einverſtändnis mit den Satrapen, dem Senat, 
den Optimaten und dem geſamten römiſchen Volke wird erklärt, daß 
die Herrfchaft des Statthalters Chriſti und aller feiner Nachfolger 
die kaiſerliche Gewalt weit überrage. Die Erlöſerkirche im Lateran 
wird als Mutterkirche für alle Kirchen des Erdkreiſes beſtimmt. Dem 
Papſte wird der Lateranpalaſt als Herrſcherſitz zugewieſen. Der Kaiſer 
übergibt dem Papſte außerdem alle kaiſerlichen Inſignien, das Diadem, 
das Zepter uſw. Der Papſt verfügt über denſelben Pomp bei öffent⸗ 
lichen Aufzügen wie der Kaiſer. Endlich verlegt der Kaifer Thron 
und Herrfchaft nach dem Orient und überläßt dem Papſte die Stadt 
Rom, alle Provinzen, Orte und Städte Italiens und des Auslandes 
(Romanam urbem et omnes Italiae seu occidentalium regionum pro- 
vincias, loca et civitates). Es gezieme ſich nicht, daß ein irdiſcher 
Kaifer dort gebiete, wo die Herrſchaft der Priefter und der Naupt⸗ 
ſitz der chriſtlichen Religion vom himmliſchen Kaiſer begründet worden 
find (quoniam ubi principatus sacerdotum et christianae religionis caput 
ab imperatore celesti constitutum est, iustum non est, ut illic imperator 
terrenus habeat potestatem). Am Ende des Schriftſtückes verpflichtet 
der Kaiſer alle feine Nachfolger zu peinlicher Einhaltung des Con- 
stitutum, verflucht die Widerſacher und bedroht fie mit der tiefften 
Hölle. Die zielbewußte Fälſchung ift wahrscheinlich unter dem Ponti- 
fifat Stephans II. (752— 757) entftanden, der feine Anſprüche auf 
das Exarchat am fränkiſchen Hofe begründen und gegen den Wider: 
ſtand des byzantiniſchen Kaiſers durchſetzen wollte. Das erfte Auf: 
treten der Urkunde läßt ſich in St-Denis im Frankenreiche nach⸗ 
weiſen. Kaifer Otto III. ließ fie durch feinen Kanzler Leo von 
Vercelli ſo ſchroff als Fälſchung abweiſen, daß ſie erſt wieder unter 
Papſt Leo IX. das Haupt erhob, um von nun an ihre Herrſchaft 
anzutreten. Petrus Damiani verwendet ſie als Autorität, Gregor VII. 
reiht fie in die Schar feiner Beweisgründe für die päpſtliche Welt- 
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Würde des Kaifertums nicht veräußern, die Kirche aber konnte 
fie nicht annehmen !. Im Hinblick auf ihre Hartnäckigkeit 


herrſchaft ein. Die kurialen Publiziſten ſtützen ſich auf ſie. Die Urkunde 
wurde zur ſtärkſten Waffe für die päpſtliche Suprematie. Der mangel- 
hafte geſchichtliche Sinn des Mittelalters erkannte die Fälſchung nicht 
mehr. Dennoch wehrten ſich die kaiſerfreundlichen Publiziſten gegen 
die Urkunde, die ſie freilich nicht als Fälſchung brandmarkten und nicht 
aus dem Wege ſchaffen konnten. Sie konnten die Echtheit nicht leugnen, 
ſuchten aber die Konfequenzen abzuweiſen. Die Publiziſten unter 
Gregor VII. wieſen hauptſächlich auf die geſchichtliche Überlieferung, 
die von einer Übergabe Italiens an den Papſt nichts wiſſe; ſpätere, 
namentlich Arnold von Breſcia, beſchuldigten den Kaiſer des Arianis⸗ 
mus und ſuchten daraus die Ungültigkeit der Urkunde abzuleiten. Allein 
auch Barbaroſſa konnte ſich ihren Forderungen nicht entziehen. Der 
Entſcheidungskampf zwiſchen Papſttum und Kaifertum unter Inno— 
zenz III. und Innozenz IV. ſieht die Urkunde in ihrer höchſten Wir- 
kungskraft. Der Widerſtand gegen die Urkunde, die man auf geſchicht— 
lichem Wege nicht bezwingen konnte, wuchs jedoch immer größer aus 
der Reform- und Armutsbewegung der Waldenſer, Katharer und endlich 
auch der Franziskaner heraus. Das Constitutum galt als ſataniſcher 
Angriff gegen die Reinheit der Kirche. Der Jammerruf, der angeſichts 
der Difion im Bergparadieſe ertönt, war längſt vorher von dieſen 
Armutsapoſteln ausgeſtoßen worden (Purg. 32, 129: O navicella mia, 
com’ mal sei carcal). Nach der Sage habe ſich bei der Schenkung 
Honſtantins eine Stimme vernehmen laſſen: „Heute iſt der Kirche Gift 
eingeträufelt worden.“ Den erſten wiſſenſchaftlichen Kampf gegen die 
Urkunde unternahmen die Publiziſten im Dienſte Philipps des Schönen. 
Peter Dubois und Johannes von Paris beſtritten in beſondern Beweis- 
gängen die Rechtsgültigkeit der konſtantiniſchen Schenkung, deren Echt- 
heit ſie im übrigen nicht bezweifelten. Ihren Spuren folgt auch Dante. 
Die hiſtoriſche Kritik der berühmten Fälſchung fette erſt ein Jahr— 
hundert ſpäter mit Nikolaus Cuſanus und Laurentius Dalla ein, der 
auch den Pſeudo-Areopagiten Dionyfius entlarvte. Damit iſt der Stand— 
punkt Dantes gekennzeichnet. Er beſtreitet nicht die Echtheit der Ur⸗ 
kunde, zerſtört aber aus inneren Gründen ihre Konfequenzen. Über 
die konſtantiniſche Schenkung vgl. J. Döllinger, Papftfabeln?, 
Stuttgart 1890; H. Grauert, Die konſt. Schenkung, München 1888. 

1 Der erſte Beweis Dantes für die Ungültigkeit der Fonftan- 
tiniſchen Schenkung ruht im Weſen des Kaifertums und der Kirche, 
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erbringe ich folgenden Beweis für meine Beauptung: Niemand 
darf kraft eines ihm übertragenen Amtes etwas tun, was zu 
dieſem Amte im Gegenſatz ſteht; ſonſt würde ja ein und dasſelbe 
zu ſich ſelbſt im Gegenſatz ſtehen, was unmöglich ift. Es wider- 
ſtreitet aber dem Amte, das dem Kaifer anvertraut iſt, das 
Kaifertum zu teilen. Sein Amt beſteht darin, die Menſchheit unter 
einem einzigen Wollen und Vichtwollen zuſammenzuhalten. 
Dieſes Ergebnis kann man leicht aus dem erſten Buche ent⸗ 
nehmen. Alſo iſt es dem Vaiſer nicht geſtattet, das Kaiſer⸗ 
tum zu zerſtückeln. Wenn alſo durch Konftantin einige Würden, 
wie fie behaupten, vom Kaifertum veräußert worden und in 
die Macht der Kirche übergegangen wären, fo wäre das 
Gewand ohne Naht zerriſſen worden, das diejenigen nicht 
zu zerreißen wagten, die Chriſtus, den wahren Gott, mit der 
Lanze durchbohrten. 

Wie überdies die Kirche ihr Fundament hat, ſo hat auch 
das Kaifertum das ſeinige. Das Fundament der Kirche aber 
iſt Chriſtus. Darum fchreibt der Apoſtel an die Korinther: 
„Einen andern Grund kann niemand legen als den, der 
gelegt iſt, welcher iſt Chriſtus Jeſus.“ ! Er iſt der Fels, auf 
den die Kirche gebaut ift?. Das Fundament des Kaifertums 
aber iſt das menſchliche Recht. Nun behaupte ich, daß die 
Kirche nie mit ihrem Fundament in Widerſpruch geraten 
darf, ſondern ſich feſt darauf ſtützen muß nach den Worten 
des Hohenliedes: „Wer iſt jene, die da heraufſteigt aus der 
Wüſte, ſtrahlend in Wonne, geſtützt auf ihren Geliebten d“? 
ESbenſowenig darf das Kaifertum irgend etwas gegen das 
menſchliche Recht tun‘. Es wäre aber ein Derftoß gegen 
das menſchliche Recht, wenn das Kaiſertum ſich ſelbſt zer- 
ſtörte. Darum darf das Kaifertum fich nicht ſelbſt zerftören. 
Das Kaifertum zerſtückeln heißt aber, es zerſtören; denn das 
Kaiſertum beruht in der Einheit der Weltmonarchie. So iſt 


er , Mt e, is. e 5 
* Den zweiten Beweis führt Dante aus dem Fundament des 
Kaifertums, dem menſchlichen Recht. 
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es alſo klar, daß derjenige, der die Autorität des Kaiſertums 
bekleidet, das Kaiſertum nicht zerſtückeln darf. Daß aber 
die Serſtörung des Kaifertums ein Derftoß gegen das menſch— 
liche Recht iſt, ergibt ſich aus dem Gbigen. 

Überdies ift jegliche richterliche Gewalt früher als der 
Richter 1. Man beſtimmt ja den Richter zur Rechtſprechung, 
und nicht umgekehrt. Das Kaifertum aber ift jene richter— 
liche Gewalt, die alle weltliche Gerichtsbarkeit in ihren Wir— 
kungskreis zuſammenfaßt. Alſo iſt ſie früher als ihr Richter, 
der Kaiſer; denn für fie iſt der Kaifer eingeſetzt, und nicht 
umgekehrt?. Daraus ergibt ſich, daß der Kaifer als ſolcher 
an ihr keine Veränderung treffen kann; denn von ihr empfängt 
er ſein wirkliches Weſen. Nun behaupte ich folgendes: Ent— 
weder war jener, der der Kirche etwas abgetreten haben 
ſoll, Kaiſer, oder er war es nicht. Wenn er es nicht war, 
dann konnte er ihr ſelbſtverſtändlich nichts vom Reiche ab: 
treten; wenn er aber Kaifer war, konnte er als Kaifer 
unmöglich eine ſolche Abtretung vornehmen, da ſie eine Ver— 
ringerung ſeiner Rechtsgewalt geweſen wäre. 

Ferner, wenn ein Kaifer irgend einen Teil von der Rechts— 
gewalt des Kaifertums loslöſen könnte, dann wäre das aus 
demſelben Grunde auch einem andern geſtattet. Da aber 
die weltliche Rechtsgewalt eine begrenzte iſt und alles Be— 
grenzte durch aufeinanderfolgende Teilungen verſchwinden 
muß, ſo würde ſich ergeben, daß die erſte Rechtsgewalt in 
das Nichts verſinken könnte. Das iſt aber undenkbar °. 

Da ferner der Geber und der Empfänger nach den Aus— 
führungen des Philoſophen im vierten Buche der Nikomachiſchen 
Ethik zueinander im Verhältnis des Handelnden und Leidenden 


1 Der dritte Beweis gründet ſich auf die Priorität des Amtes 
vor feinem Inhaber. Die iurisdictio iſt früher als der judex. 

2 Die Idee einer weltumſpannenden Jurisdiktion iſt früher als 
ihr Inhaber. 

3 Der vierte Beweis ſtützt ſich auf die Begrenztheit der welt— 
lichen Gewalt, die durch mehrere Teilungen aufgelöſt würde. 
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ſtehen!, fo muß zu einer rechtsgültigen Abtretung nicht 
bloß beim Geber, ſondern auch beim Empfänger eine Dis⸗ 
poſition vorhanden ſein. Denn in der Anlage des leidenden 
Prinzipes ſcheint die Aktualität des tätigen zu ruhen? Nun 
war aber die Kirche von jeher durchaus nicht in der Lage, 
zeitliche Güter in Empfang zu nehmen. Daran hinderte ſie 
das ausdrückliche Verbot, das uns Matthäus überliefert: 
„Ihr ſollt nicht Gold und Silber beſitzen und kein Geld in 
euern Gürteln und keine Taſche auf dem Wege“ uſw.“ 
Allerdings finden wir bei Lukas in gewiſſen Punkten eine 
Milderung des Befehles“. Gleichwohl konnte ich nicht 
entdecken, daß es der Kirche nach dieſem Verbote geſtattet 
ſei, Gold und Silber zu beſitzen. Wenn alſo die Kirche dies 
nicht annehmen konnte, dann war auch für den Fall, daß 
Konſtantin aus eigener Vollmacht dies hätte tun können, die 
Schenkung unmöglich, weil der Empfänger hierzu nicht dis⸗ 
poniert war. Es iſt alſo klar, daß weder die Kirche auf 
dem Wege der Beſitzergreifung etwas nehmen, noch jener 
auf dem Wege der Veräußerung etwas abtreten konnte. 
Wohl aber konnte der Kaiſer zum Schutze der Kirche ein 
Patrimonium und fonftiges anweiſen, ohne daß feine Gber— 
herrſchaft dadurch angetaſtet wurde, denn ihre Einheit duldet 


1 Eth. 4, I, 1120 a 14: of döndov Ire r h Ödası Exerar 
ro e rote xal xd xa npdrrew, 77 d Net Tw ed αανττνν , 
aloyponpayesiv. 

Der fünfte Beweis entſpringt einer ontologiſchen Betrachtung 
über das Verhältnis von aktivem und paſſivem Prinzip. Eine ſub⸗ 
ſtantielle oder akzidentelle Veränderung kann nur da erfolgen, wo 
die Möglichkeit dazu vorhanden iſt. Jede Urſache bringt in dem 
Leidenden, auf das ſie wirkt, etwas ihr Ähnliches hervor (omne 
agens assimilat sibi patiens. Thomas, S. th. 1, 3, 3). 

Mt 10, 9 f. 

Lk 9, s wird von der Ausſendung der zwölf Apoſtel berichtet 
und ausdrücklich die Mitnahme von Geld unterſagt. Lk 10, 4 iſt 
von der Ausſendung der zweiundſiebzig Jünger die Rede, denen 
das Tragen von Beutel, Taſche und Schuhen verboten wird. Vom 
Gelde wird an dieſer Stelle nicht geſprochen. 
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keine Teilung. Anderſeits konnte auch der Stellvertreter Gottes 
etwas in Empfang nehmen, allerdings nicht als Beſtitzer, 
ſondern als einer, der im Namen der Kirche die Einkünfte 
unter die Armen Chriſti austeilt. So haben es, wie man 
allgemein weiß, die Apoſtel gemacht!. 


Kapitel II. 


Des weitern behaupten fie, Papſt Hadrian habe gegen 
die Unterdrückung der Langobarden, zur Seit des Königs 
Deſiderius, zu ſeinem und der Kirche Schutz Karl den Großen 
herbeigerufen; dieſer aber habe von ihm die Würde des 
Kaiſertums in Empfang genommen, obwohl Michael als 
Kaiſer in Konftantinopel herrſchte ?. Daraus folgern fie, 


Es iſt erſichtlich, welchen Standpunkt Dante in der Armuts- 
frage einnimmt. Er ſchließt ſich der ſtrengen Richtung an, inſofern 
er die Kirche als unfähig bezeichnet, eine irdiſche Herrfchaft oder 
irdiſche Güter als unbeſtrittenes Eigentum zu beſitzen. Er folgt 
der gemäßigten Richtung, inſofern er der Uirche nur eine Nutz⸗ 
nießung der durch kaiſerliche Huld geſchenkten Latifundien zuerkennt. 
Daraus ergibt ſich, daß Dante keinen Kirchenſtaat kennt, weder als 
ſouveränen Herrſchaftsbezirk der Kirche noch als untergeordnetes 
Staatengebilde unter der kaiſerlichen Herrfchaft. Die Kirche iſt nur 
Nutznießerin und Ausſpenderin von Armengaben. 

2 Neben der Legende von der konſtantiniſchen Schenkung war 
in der Publiziſtik beſonders die Fabel wirkſam, daß der Papſt bei 
der Kaiferfrönung Karls das Imperium von den Griechen auf die 
Franken übertragen habe. Im allgemeinen war hiervon ſchon in der 
geſchichtlichen Einleitung (S. 10) die Rede. Im einzelnen mag be— 
tont ſein, daß Dante hier einem geſchichtlichen Irrtum verfällt. Im 
8. Jahrhundert hatte Italien unter dem Widerſtreit der verſchiedenen 
Berrfcher zu leiden. Die nominelle Oberhoheit über den ganzen 
Weſten beſaß noch immer der römiſche Kaifer in Byzanz, Allein feine 
politiſche Ohnmacht ſteigerte ſich dadurch noch mehr, daß er den 
Bilderſtreit in das Abendland einführen wollte und ſo die Abneigung 
der Römer gegen Byzanz vergrößerte. Das nationale Bewußtſein 
war längſt wieder erwacht und in das Schlagwort der respublica 
Romana zuſammengedrängt, an deren Spitze der Papſt ſtand. Die 
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daß alle nachfolgenden römiſchen Kaiſer die Sachwalter 
der Kirche ſind und von der Kirche berufen werden müſſen. 
Daraus würde ſich allerdings jene Abhängigkeit ergeben, die 
ſie ableiten wollen. 

Um ihre Aufſtellungen zu entkräften, betone ich, daß ihre 
Behauptung gar nichts bedeutet. Die Uſurpation eines Rechtes 
ſchafft noch kein Recht. Wenn das der Fall wäre, dann 
könnte man ebenſogut beweiſen, daß die Würde der Kirche 
vom Kaifer abhänge; denn Kaifer Otto ſetzte den Papſt Leo 
wieder ein, ſetzte Benedikt ab und führte ihn in die Der- 
bannung nach Sachſen !. 


gewalttätige Langobardenherrſchaft jedoch ſuchte Byzanz und die res- 
publica Romana von der Leitung Italiens auszuſcheiden. Byzanz 
konnte ſich der langobardiſchen Angriffe nicht erwehren, der Papſt 
und die römiſche Bevölkerung aber wandten ſich um Hilfe an das 
Frankenreich. Die erſte tatkräftige Hilfeleiftung brachte Pippin 
der Kleine, der von Papſt Stephan II. (752—757) gegen den 
Langobardenkönig Aiſtulf zu Hilfe gerufen wurde und nach zwei— 
maligem Siege dem hl. Petrus und der Kirche das Exarchat Ravenna 
unbefchadet der Oberherrſchaft des griechiſchen Kaiſers ſchenkte. Die 
zweite Hilfeleiftung gegen die Langobarden unter Deſiderius (757 
bis 774) gewährte auf die Bitte des Papſtes Hadrian I. (772—795) 
Karl d. Gr., der durch feinen Römerzug die Langobardenherrſchaft 
vernichtete. Die Krönung Karls vollzog aber nicht Hadrian J., 
ſondern Leo III. (795— 816). In Byzanz herrſchte zur Seit Hadrians 
nicht Michael I. Ahangabe (811—8185), ſondern Konftantin V. Kos 
pronymus (741— 775). Die Krönung Karls erfolgte aber unter der 
Herrfchaft der Kaiferin Irene (780—803). 

1 Kaifer Otto I. hatte auf einer Synode in St Peter den un— 
würdigen Papſt Johann XII. abgeſetzt und den Laien und Proto— 
ſkriniar Leo auf den päpſtlichen Thron als Leo VIII. erhoben. 
Nach dem Tode des abgeſetzten Papſtes wählten die Römer den 
Kardinaldiakon Benedikt als Benedikt V. zum Gegenpapſte. Der 
Kaiſer aber führte Leo VIII. zurück und verbannte Benedikt V. nach 
Hamburg. Wie erſichtlich iſt, hält auch Dante an der Übertragung 
des Kaiſertums als geſchichtlicher Tatſache feſt. Er kann ſie nur als 
eine Uſurpation bezeichnen, ebenſo wie die eigenwillige Abſetzung 
oder Einſetzung eines Papſtes durch den Kaifer. 
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Dom Standpunkte der Vernunft aus erheben fie folgenden 
Einwand. Sie ſtützen ſich auf einen Satz im zehnten Buche 
der erſten Philoſophie: Alles, was zu einer Gattung gehört, 
führt man auf ein Einziges zurück. Dieſes iſt das Maß aller 
Dinge, die zu einer Gattung gehören 1. Nun aber gehören 
alle Menſchen unter eine Gattung, alſo müſſen ſie ſich auf 
einen zurückführen laſſen, der das Maß für ſie alle iſt. Nun 
aber find Papſt und Kaiſer Menſchen, alſo müſſen ſie ſich, 
wenn der Schluß nicht trügt, auf einen Menſchen zurück⸗ 
führen laſſen. Da aber der Papſt ſich auf keinen andern 
zurückführen läßt, ſo bleibt nur noch übrig, daß ſich der 
Kaifer mit allen übrigen Menſchen auf ihn als gemeinſames 
Maß und allgemeine Regel zurückführen laſſen muß. Auch 
hieraus würde ihre Annahme ſich ergeben. 

Su dieſer Frage habe ich folgendes zu ſagen. Der Satz: 
Was unter eine Gattung fällt, muß ſich auf eines von dieſer 
Gattung als auf das gemeinſame Maß zurückführen laſſen, iſt 
richtig. Desgleichen iſt der Satz richtig, daß alle Menſchen 
unter eine Gattung fallen. Auch der Schluß iſt richtig, daß 
alle Menſchen ſich auf ein gemeinſames Maß in ihrer Gattung 
zurückführen laſſen müſſen. Wenn ſie aber bei dieſem Schluſſe 
Papft und Kaifer einſchieben, fo verfallen fie in akzidenteller 
Dinficht einem Irrtum. 

Darüber wird Klarheit herrſchen, ſobald man bedenkt, daß 
die Begriffe Menſch und Papſt nicht zuſammenfallen; des— 
gleichen auch die Begriffe Menſch und Kaiſer. Ebenſo fällt 
auch der Begriff Menſch noch nicht zuſammen mit dem 
von Vater und Herr. Der Menſch iſt nämlich das, was er 
durch die ſubſtantielle Form iſts. Durch fie gewinnt er Art 


Met. 10, I, 1052 b 18. 

2 Forma substantialis facit esse simpliciter, forma autem acciden- 
talis non facit esse simpliciter, sed esse tale aut tantum aut aliquo 
modo se habens (Thomas, S. th. 1, 77, 6 c). Die Weſensform gibt 
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und Gattung und fällt unter die Kategorie der Subſtanz. 
Der Vater verdankt aber feinen Begriff einer akzidentellen 
Form, die ein Verhältnis anzeigt, durch das er einer gewiſſen 
Art und Gattung angehört und der Gattung nach unter 
einen Derhältnisbegriff fällt. Sonſt würde ſich alles auf 
das Prädikat der Subſtanz zurückführen laſſen. Nun aber 
kann keine akzidentelle Form aus ſich ſubſiſtieren ohne den 
Träger der für ſich beſtehenden Subſtanz. Alſo iſt jene An⸗ 
nahme falſch. Nun ſind aber Papſt und Kaiſer das, was ſie 
ſind, um gewiſſer Beziehungen willen, nämlich des Papſttums 
und des Kaiſer tums. Beides find Beziehungen; nur waltet die 
eine in ihrem Bereiche wie ein Vater, die andere in dem 
ihrigen wie ein Berrſcher. Es iſt klar, daß Papſt und Kaiſer 
nach dieſer Richtung unter die Kategorie der Relation fallen 
und darum ſich auf etwas zurückführen laſſen müſſen, was 
zu dieſer Gattung gehört. 

Daher behaupte ich, daß das Maß, nach dem fie als 
Menſchen gemeſſen werden müſſen, ein anderes iſt als das- 
jenige, das für fie als Papft und Kaifer gilt. Inſofern ſie 
Menſchen ſind, müſſen ſie ſich nach dem beſten Menſchen 
richten, der für alle andern das Maß und ſozuſagen die Idee 
iſt; mag er immer ſein, wer er wolle, er muß mit dem wirk— 
lichen Menſchen der Gattung nach im höchſten Grade eins 
fein. Das läßt ſich aus den letzten Büchern der Nifomachifchen 
Ethik entnehmen 1. Sofern fie aber offenkundige Verhältnis⸗ 


das Sein ſchlechthin, die akzidentelle Form gibt nur eine nicht⸗ 
weſentliche Seinsbeſtimmung, begründet nicht die Subſtanz, ſondern 
eine von den übrigen Kategorien des Seins, 

1 Eth. 10, 5, 1176 a 16: Ariſtoteles feiert an dieſer Stelle die 
Tugend, die im beſten Menſchen ihre Verwirklichung findet. Dante 
las die Stelle in folgender Überfeßung: Videtur autem et in omnibus 
talibus esse, quod videtur studioso (r gatwönevov TW orovdatw), si 
autem hoc bene dicitur quaemadmodum videtur et est uniuscuiusque 
mensura virtus et bonus, secundum quod talis (xat Sr Exdorou 
nerpov N dosrn xd dyadög, I ToLodrog), et delectationes erunt utique, 
quae huic videntur, et delectabilia, quibus iste gaudet. Die Forderungen 
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begriffe ſind, müſſen ſie ſich entweder aufeinander zurück— 
führen laſſen, ſo daß alſo das eine dem andern unterſteht, 
oder fie teilen miteinander die gleiche Art der Verhältnis⸗ 
beziehung, oder ſie haben in einem Dritten, auf das ſie ſich 
zurückführen laſſen, ihre gemeinſame Einheit. Man kann aber 
nicht ſagen, daß das eine dem andern untergeordnet iſt. So 
würde man das eine auch vom andern ausſagen können. 
Das iſt jedoch falſch!. Wir ſagen nicht: Der Kaifer ift Papft, 
oder umgekehrt. Auch kann man nicht behaupten, daß ſie 
die gemeinſame Art haben. Denn der Begriff des Papſtes 
als ſolchen iſt ein anderer als der des Kaiſers. Alſo müſſen 
ſich beide auf ein Drittes zurückführen laſſen, in dem ſie ihre 
Einheit finden. 

Darum muß man wohl beachten, daß das gleiche Ver— 
hältnis, das zwiſchen Relation und Relation beſteht, auch 
zwiſchen deren Trägern vorliegt. Papſttum und Kaifertum 
aber ftehen ihren Beziehungen nach im Range der Überord— 
nung; alſo müſſen fie ſich auf den Begriff der Überordnung 
zurückführen laſſen; von ihm nehmen fie mit all ihren Ver— 
ſchiedenheiten den Ausgang. Papſt und Kaifer aber, die Träger 
der Beziehungen, müſſen ſich auf irgend eine Einheit zurück— 
führen laſſen, auf die der Begriff der Überordnung ohne die 
einzelnen Derfchiedenheiten Anwendung findet. Das wird ent: 
weder Gott ſelbſt ſein, in dem jegliche Beziehung ihre all⸗ 
gemeine Einheit findet; oder es wird irgend eine geringere 
Subſtanz als Gott fein, in der die Beziehung der Überordnung 


der Tugend und das Beiſpiel des idealen Menſchen ſind der Maß— 
ſtab für Papſt und Kaifer. Dante zerftört mit viel Glück und Ge— 
wandtheit den mittelalterlichen Syllogismus. 

Nach ariſtoteliſcher Denkweiſe fteht z. B. die Phyſik in einem 
untergeordneten Verhältnis zur Metaphpſik. Dieſe hat es mit dem 
Seienden als ſolchem zu tun. Unter dieſen Begriff fällt auch der 
Gegenſtand der Phyfif, der Körper, ſofern er aus Materie und 
Form zuſammengeſetzt iſt und der Bewegung unterliegt. Die Phyſik 
hat es aber umgekehrt nicht mit dem Seienden als ſolchem zu tun. 


Dantes Monarchie. 15 
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die ſchlechthinige Einfachheit verlaſſen und durch einen art⸗ 
bildenden Unterſchied vereinzelt wird. 

Daraus ergibt ſich alſo, daß ſich Papſt und Kaifer in 
ihrer Eigenſchaft als Menſchen auf einen zurückführen 
laſſen müſſen, in ihrer Eigenfchaft als Papſt und Kaifer 
aber auf etwas anderes. 


Kapitel 15. 


Damit haben die irrigen Anſichten ihre Darlegung und 
Widerlegung gefunden, auf die ſich hauptſächlich jene ſtützen, 
welche die Autorität der römiſchen Herrfchaft in Abhängigkeit 
vom römiſchen Biſchof fegen!. Nunmehr muß ich mich zur 
Darlegung der dritten Frage ſelbſt wenden, deren Erörterung 
von Anfang an geplant war. Ihre Richtigkeit wird dann 
genügend dargetan ſein, wenn ich bei der Erforſchung des 
betreffenden Prinzips den Nachweis geliefert habe, daß die 
kaiſerliche Autorität unmittelbar von Gott, dem Gipfel alles 
Seienden, abhängt. Dieſer Beweis wird dann geliefert ſein, 
wenn die Autorität der Kirche vom Kaiſertum abgewieſen 
wird — denn nur um dieſe dreht ſich der Streit —, oder 
wenn der Beweis für die unmittelbare Abhängigkeit von Gott 
erbracht wird. 


Daß aber die Autorität der Kirche nicht als Urſache der 
kaiſerlichen anzuſehen iſt, läßt ſich folgendermaßen beweiſen. 
Es kann dasjenige, bei deſſen Nichtexiſtenz oder Vichttätigkeit 
ein anderes ſeine ganze Kraft entfaltet, nicht die Urſache jener 
Kraft fein. Nun hatte das Kaifertum feine ganze Kraft zu 
einer Seit, da die Kirche noch nicht exiſtierte oder in Tätig⸗ 
keit war. Alſo iſt die Kirche nicht die Urſache der Kraft des 
Kaiſertums und darum auch nicht ſeiner Autorität; denn 


Die Argumente der Gegner haben, ſoweit fie ſich auf die 
Heilige Schrift, die Geſchichte und die Vernunft ſtützen, ihre Wider- 
legung gefunden. 
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Kraft und Autorität find hier dasſelbe . Angenommen, die 
Kirche fei A, das Kaifertum B, die Autorität oder Kraft des 
Kaiſertums C. Wenn A nicht exiſtiert und C in B ift, dann 
kann A unmöglich die Urſache davon fein, daß C in B iſt, 
denn die Wirkung kann der Urſache unmöglich im Sein voran— 
gehen. Wenn ferner C ohne Mitwirkung von A in B ift, 
ſo folgt mit Notwendigkeit, daß A nicht die Urſache davon 
iſt, daß C in B iſt, denn zur Hervorbringung einer Wirkung 
bedarf es zuvor der Tätigkeit der Urſache, vor allem der 
Wirkurſache; um dieſe handelt es ſich hier. 

Der Gberſatz dieſes Beweiſes hat hinſichtlich der Begriffe 
ſeine Erklärung gefunden. Den Unterſatz bekräftigen Chriſtus 
und die Kirche, Chriſtus vor allem durch ſeine Geburt und 
ſeinen Tod, was ſchon betont wurde?, die Kirche in der 
Apoſtelgeſchichte durch die Worte Pauli an Feſtus: „Ich 
ſtehe vor des Kaiſers Gericht, dort ſoll man mich richten.” ® 
Auch der Engel des Herrn ſagte kurz danach zu Paulus: 
„Fürchte dich nicht, Paulus, vor dem Kaifer ſollſt du er- 
ſcheinen.““ Und kurz darauf ſagt Paulus zu den in Italien 
wohnenden Juden: „Da aber die Juden dawiderredeten, 
mußte ich an den Kaifer appellieren, nicht als hätte ich gegen 
mein Volk eine Klage, allein ich mußte mein Leben vor dem 
Tode retten.“ Hätte der Kaifer damals nicht die Macht 
beſeſſen, in weltlichen Dingen ein Urteil zu ſprechen, dann 
hätte weder Chriſtus zugeſtimmt, noch hätte der Engel jene 
Worte geſprochen, noch hätte endlich jener, der in die Worte 
1 Dante huldigt der feſten Überzeugung, daß die Menſchheit 
unter Kaifer Auguſtus, alſo vor der Geburt Chriſti und der Gründung 
der Kirche, in einer unbeſtrittenen, vollkommenen Monarchie be 
ſchloſſen war. 

2 Chriſtus anerkannte die Autorität des römiſchen Herrſchers 
und ließ ſich von ihm zum Code verurteilen. 

5 Apg 25, 10. 4 Apg 27, 24. 

5 Apg 28, 19. Die Worte: sed ut eruerem animam meam de 
morte find ein freier Zuſatz Dantes und ſtehen nicht in der Heiligen 
Schrift. 
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ausbrach: „Ich wünſche aufgelöft und bei Chriſtus zu fein“ ', 
an einen unrechtmäßigen Richter appelliert. 

Wenn ferner Konftantin die Autorität nicht gehabt hätte, 
dann hätte er der Kirche nicht in rechtskräftiger Weiſe das 
als Patrimonium anweiſen können, was er ihr kraft kaiſer⸗ 
licher Gewalt angewieſen hat, und die Kirche würde in un⸗ 
rechtmäßiger Weiſe jene Gabe genießen?. Gott aber will 
reine Gaben, wie es im Levitikus heißt: „Jedes Speiſeopfer, 
das ihr dem Herrn bringet, ſoll ungeſäuert ſein.““ Mag ſich 
dieſe Dorfchrift auch in erſter Linie an die Darbringer 
richten, ſo iſt ſie nichtsdeſtoweniger auch für die Empfänger 
gültig. Es wäre eine Torheit, wollte einer glauben, Gott 
ſei mit der Annahme einverſtanden, wenn er das Geben 
verbietet. In demſelben Buche ſteht auch das Verbot an 
die Leviten: „Beflecket eure Seelen nicht und rührt nichts 
davon an, auf daß ihr nicht unrein werdet.“ Die Be— 
hauptung aber, daß die Kirche zu Unrecht ein ihr ab— 
getretenes Patrimonium genieße, iſt ſehr unſtatthaft. Darum 
iſt jener Satz nicht richtig, aus dem ſich eine ſolche Folgerung 
ergeben würde. 


oe 

2 Die Stelle, die von Moore unrichtig interpunktiert wird, hat un⸗ 
nötige Aufregung verurſucht. Sie lautet: Si etiam Constantinus auctori- 
tatem non habuisset, in patrocinium Ecelesiae illa quae de Imperio de- 
putavit ei, de iure deputare non potuisset; et sic Ecelesia illa collatione 
uteretur iniuste. Vor allem iſt zu bemerken, daß Dante den Ausdruck 
patrocinium gleichbedeutend mit patrimonium nimmt. Ferner hält 
er an der geſchichtlichen Tatſache der konſtantiniſchen Schenkung in⸗ 
ſoweit feſt, als er darunter eine Ausſtattung der Kirche mit welt- 
lichen Gütern unbeſchadet der kaiſerlichen Oberhoheit verſteht. Eine 
Übertragung von Herrſcher- oder Eigentumsrechten betrachtet er 
für ausgeſchloſen. Wenn der Kaifer nicht die Autorität gehabt 
hätte, dann hätte er der Kirche kein rechtmäßiges Patrimonium an— 
weiſen können. 


o 2 1. 
Lv 11, 45. 
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Wenn ferner die Kirche die Kraft beſäße, dem römischen 
Herrſcher die Würde zu verleihen, müßte fie diefe entweder 
von Gott oder aus fich felber oder von irgend einem Kaifer 
oder auf Grund eines allgemeinen menſchlichen Überein— 
kommens oder doch wenigſtens von den Hervorragendſten 
bekommen haben. Eine andere Quelle gibt es wohl nicht, 
aus der dieſe Kraft der Kirche hätte zufließen können. Doch 
von den Genannten hat keines ihr dieſe Kraft gegeben; alſo 
beſitzt ſie eine ſolche überhaupt nicht. 

Daß keines der Genannten ihr dieſe Kraft gab, läßt ſich 
folgendermaßen klarmachen. Wäre es Gott geweſen, ſo 
müßte die Kirche durch ein göttliches oder natürliches Geſetz 
dieſes Geſchenk erhalten haben. Denn was man von der 
Natur empfängt, erhält man von Gott, doch iſt es nicht auch 
umgekehrt der Fall. Ein natürliches Geſetz liegt nicht vor; 
denn die Natur legt nur ihren eigenen Wirkungen ein Geſetz 
zu Grunde. Gott iſt aber da ſtets unentbehrlich, wo ohne 
Mittelurſachen etwas ins Daſein tritt. Nun iſt aber die 
Kirche nicht eine Wirkung der Natur, ſondern Gottes, der 
da ſagt: „Auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen“ !; 
und an einer andern Stelle: „Ich habe das Werk vollendet, 
das du mir zu tun aufgetragen haſt.“? Darum iſt es klar, 
daß die Kirche von der Natur kein Geſetz erhalten hat. 

Aber auch kein göttliches Geſetz liegt vor. Jedes göttliche 
Geſetz iſt nämlich im Schoße der beiden Teſtamente enthalten“. 
Dort aber kann ich weder für das altteſtamentliche noch für das 
neuteſtamentliche Prieſtertum etwas davon entdecken, daß der 
Kampf und die Sorge um die weltliche Macht dem Prieſter— 
tum ans Herz gelegt wurden. Vielmehr finde ich ein ausdrück— 


1 Mt 16, 18. ee ee ER 

Die Vorliebe Dantes für die Heilige Schrift iſt beachtenswert; 
hier wendet er ſich beſonders gegen die untergeordnete Autorität der 
Dekretalen. 
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liches Verbot, das Gott durch Moſes an die Prieſter des 
Alten Bundes ergehen ließ, desgleichen an die Priefter des 
Neuen Bundes durch die Worte an feine Jünger ?. Der 
weltlichen Sorgen wären ſie aber unmöglich enthoben ge— 
weſen, wenn die Würde der weltlichen Regierungsgewalt 
vom Prieſtertum ausgehen würde. Denn ſchon die Uber- 
tragung des Amtes würde große Vorſicht verlangen, und dann 
müßte auch ſtändig darüber zu wachen ſein, daß der Träger 
der Würde nicht vom rechten Pfade abwiche. 

Daß die Kirche nicht aus ſich ſelbſt dieſe Gewalt empfing, 
iſt leicht einzuſehen. Nichts vermag das zu geben, was es 
ſelbſt nicht hat. Denn jedes tätige Prinzip muß der Wirk: 
lichkeit nach etwas fo Beſchaffenes fein, als es hervorzu⸗— 
bringen beabſichtigt. So ſteht es in den Büchern vom Seienden 
als ſolchem . Wenn aber die Kirche ſich dieſe Gewalt ſelbſt 
gegeben hat, ſo ſteht damit feſt, daß ſie dieſelbe vorher nicht 
hatte. Dann hätte ſie ſich ſelbſt etwas gegeben, was ſie nicht 
hatte. Das iſt aber unmöglich. 

Daß fie aber von irgend einem Kaifer dieſe Gewalt nicht 
bekam, ergibt ſich aus allen früheren Beweiſen. 

Wer möchte endlich daran zweifeln, daß ſie dieſe Gewalt 
nicht durch einen allgemeinen Beſchluß, wenigſtens nicht der 
Hervorragendſten, erhielt? Denn nicht nur die Bewohner Aſiens 
und Afrikas, ſondern auch der größere Teil der Bewohner 
Europas will davon nichts wiſſen. In ſolchen ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Dingen noch Beweiſe zu erbringen, wirkt langweilig. 


Kapitel 15. 


Was immer gegen die Natur eines Dinges iſt, kann nicht 
zu ſeinen Kräften zählen, denn die Kräfte eines jeden Dinges 
entſprechen ſeiner Natur; dies verlangt die Anpaſſung an den 


1 Nm 18, 20: „Ihr ſollt in ihrem Lande keinen Beſitz noch 
Anteil unter ihnen haben; ich bin dein Anteil und Erbbeſitz in- 
mitten der Söhne Iſraels.“ 

2 Mt 10, 9. 8 Met. 9, 8, 1049 b 24. 
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Sweck. Nun ſteht die Kraft, dem Reiche unſerer Sterblichkeit 
die Autorität zu verleihen, im Widerſpruch mit der Natur 
der Kirche. Alſo gehört dieſe Kraft nicht zu jenen, die der 
Kirche beſchieden ſind. 

Sum Beweiſe des Unterſatzes muß man bedenken, daß 
die Natur der Kirche gleichbedeutend iſt mit ihrem Weſen. 
Mag man gleich die Natur auf Materie und Form beziehen, 
ſo wird ſie doch im engeren Sinne von der Form ausgeſagt; 
der Beweis dafür findet ſich in der Phyſik 1. Die Form der 
Kirche iſt aber nichts anderes als das Leben Chriſti, das in 
ſeinen Worten und Taten beſchloſſen ift?. Sein Leben war 
Vorbild und Muſter für die ſtreitende Kirche, für die Hirten 
vor allem, und ganz beſonders für den höchſten, deſſen Amt 
es iſt, die Lämmer und Schafe zu weiden. Darum weiſt er 
bei Johannes ſelbſt auf fein Lebensbild mit den Worten: 
„Ich habe euch ein Beiſpiel gegeben, damit auch ihr ſo tuet, 
wie ich euch getan habe.“? Ebendort wendet er ſich in be: 
ſonderer Weiſe an Petrus, dem er das Hirtenamt übertragen 
hatte: „Petrus, folge mir!“! Eine weltliche Gewalt aber 
hat Chriſtus vor Pilatus abgelehnt: „Mein Reich iſt nicht 
von dieſer Welt; wenn mein Reich von dieſer Welt wäre, 
ſo würden meine Diener wohl für mich kämpfen, daß ich 
nicht den Juden überliefert würde. So aber iſt mein Reich 
nicht von hier.” ® 

Doch darf man dies nicht ſo verſtehen, als wäre Chriſtus, 
der zugleich Gott iſt, nicht auch der Herr dieſes Reiches. Es 
ſagt ja der Pſalmiſt: „Sein iſt das Meer, denn er hat es 
geſchaffen, und das feſte Land haben feine Hände gebildet.” ® 
Es ſoll vielmehr heißen, daß er, das Vorbild der Kirche, fich 
um die Sorge für das irdiſche Reich nicht kümmerte. So 


2 Lee e e ee e 

2 Die Kirche als myſtiſcher Leib Chriſti wird hier mit ariſto— 
teliſchen Begriffen beſchrieben. 

s s. Jo 21, 19. »Jo 18, 36. 

Pf 94, 5. 


200 Drittes Buch. 


könnte ein goldenes Sigel zu ſich ſelber ſprechen: Ich bin 
in keiner Gattung Maß. Das gilt aber nicht vom Golde, 
denn durch dieſes gehört es zur Gattung der Metalle, ſondern 
das gilt vom Sigel, inſofern dieſes durch Preſſung irgend 
eine Form erhalten kann. 

Sur Weſensform der Kirche gehört es nun, in Wort und 
Tat Chriſtus zu folgen. Gegenteilige Worte und Taten würden 
mit ihrer Weſensform, oder was das gleiche iſt, mit ihrer Natur 
nicht im Einklang ſtehen. Aus all dem ergibt ſich, daß das 
Vermögen, die Würde des Reiches zu verleihen, mit der Natur 
der Kirche im Widerſpruche ſteht. Jeder Widerſpruch im 
Denken wie im Reden fällt auf die gedachte oder geſprochene 
Sache zurück. So hat auch jede falſche Ausſage im Sein 
oder Vichtſein eines Dinges ihren Grund. Dies ſagt uns 
die Kategorienlehre. 

Nunmehr ſind alle angeführten Beweiſe als ungereimt 
dargelegt worden. Damit iſt auch der Beweis geliefert, daß 
die Autorität des Kaiſertums durchaus nicht von der Kirche 
abhängig iſt. 


Kapitel 16. 


Ich habe zwar im vorigen Kapitel die Ungereimtheit der 
Behauptung dargelegt, daß die Autorität des Kaifertums 
in der Autorität des Papſtes ihre Urſache habe. Damit iſt 
jedoch noch nicht in allweg bewieſen worden, daß ſie un— 
mittelbar von Gott abhängt. Das iſt nur eine Schlußfolgerung, 
inſofern geſchloſſen wird, daß das, was nicht vom Stellver— 
treter Gottes abhängt, von Gott ſelbſt abhängt. Darum ſoll 
jetzt, zum endgültigen Abſchluß des Problems, der direkte Be— 
weis erfolgen, daß der Kaifer oder Weltmonarch in unmittel- 
barer Beziehung zu Gott, dem Herrn der Welt, ſteht. 

Sum beſſeren Derftändnis muß man bedenken, daß der 
Menſch allein unter den Weſen in der Mitte zwiſchen ver⸗ 
gänglich und unvergänglich ſteht. Darum verglichen ihn die 
Philoſophen mit Recht einem Horizont, der die Mitte zwiſchen 


Kapitel 16. 201 


zwei Hemiſphären einnimmt. Man kann den Menſchen 
nach ſeinen zwei weſentlichen Beſtandteilen betrachten, nach 
Seele und Leib. Dergänglich iſt er nur nach feiner körper⸗ 
lichen Seite, unvergänglich der Seele nach. Ihre Unvergäng⸗ 
lichkeit betont der Philofoph im zweiten Buche über die Seele: 
„Und dieſes ſcheint als unvergänglich vom Vergänglichen ſich 
trennen zu lafjen.” ? 

Wenn alſo der Menſch in gewiſſem Sinne die Mitte 
zwiſchen Dergänglichem und Unvergänglichem einnimmt, fo 
muß er auch beide Naturen zum Ausdruck bringen, denn 
die Mitte hat die Natur von beiden äußeren Teilen. Da aber 
jede Natur auf ein letztes Siel hingeordnet iſt, ſo folgt, daß 
für den Menſchen ein doppeltes Siel beſteht, wie er ja auch 
unter allen Dingen allein an der Unvergänglichkeit und Der- 
gänglichkeit teilnimmt. So iſt er auch allein unter allen 
Dingen auf zwei letzte Siele hingeordnet. Das eine Siel 
entſpricht feiner vergänglichen Natur, das andere feiner un- 
vergänglichen. 

Beide Siele beſtimmte die Vorſehung in ihrem unerforſch— 
lichen Ratſchluß dem Menſchen zur Erreichung. Es iſt die 
Glückſeligkeit dieſes Lebens, die in der Betätigung der ihm 
eigenen Kraft beſteht und im irdiſchen Paradieſe ihr Vorbild 
hat; es iſt anderfeits die Glückſeligkeit des ewigen Lebens, die 
im Genuß der Anſchauung Gottes beruht, zu der ſich unſere 
eigene Kraft nur mit Hilfe des göttlichen Lichtes aufſchwingen 
kann. Dieſe Glückſeligkeit ſtellt ſich unter dem Bilde des 
himmlifchen Paradieſes dars. 


1 Lib. de causis c. 2. 

Ie an. 2, 2, 4135120. 

Die Zweiteilung des menſchlichen Lebens nach einem irdifchen 
und ewigen Geſichtspunkt wird hier in ſchroffſter Weiſe durchgeführt 
und zugleich in eine ſymboliſche Darſtellung gebracht. Die Stelle iſt 
damit auch eine der friſcheſten Erinnerungen an die Komödie und legt 
die Vermutung nahe, daß die Monarchie zu einer Seit geſchrieben 
wurde, da Dante an den Geſängen zum Paradies arbeitete. Das 

15 Ei 
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Zu dieſen beiden Arten von Glückſeligkeit, wie fie aus 
verschiedenen Folgerungen fich ergeben, müſſen wir auch durch 
verſchiedene Mittel gelangen. Sur erſten Art gelangen wir 
auf Grund philoſophiſcher Unterweiſung, ſofern wir ihr Folge 
leiſten und ſie durch moraliſche und intellektuelle Tugenden zum 
Ausdruck bringen. Sur zweiten Art gelangen wir durch geiſt⸗ 
liche Unterweiſungen, die über die menſchliche Vernunft hinaus⸗ 
gehen, ſofern wir ihnen folgen und ſie in den theologiſchen 
Tugenden, Glaube, Hoffnung und Liebe, betätigen 1. Dieſe 
Schlußfolgerungen und Mittel ſind uns zwar zum einen 
Teile durch die menſchliche Vernunft, die ſich in den Philo⸗ 
ſophen ganz entfaltet hat, bewieſen worden, zum andern 
Teile ſtammen ſie vom Heiligen Geiſte, der ſie durch die 
Propheten und heiligen Schriftſteller, ja durch Jeſus Chriſtus, 
den gleichewigen Sohn Gottes, geoffenbart hat. Gleichwohl 
würde ihnen die menſchliche Begehrlichkeit den Rücken kehren, 
wenn man nicht die Menſchen wie die wild dahinraſenden 
Pferde mit Saum und Sügel in ihrem Laufe bändigen würde. 

Darum bedurfte es, dem doppelten Siele entſprechend, auch 
zweier Menſchen, denen die Leitung zuſteht. Der Papſt hat 
die Aufgabe, an der Hand der Gffenbarung die Menſchheit 
zum ewigen Leben zu führen. Dem Kaifer kommt es zu, 
durch philoſophiſche Unterweiſung die Menſchheit zu ihrem zeit⸗ 
lichen Glücke zu führen. In dieſem Hafen würde wohl keiner 
oder doch nur wenige und dieſe nur mit aller Not landen, wenn 
nicht die Wogen der blinden Begehrlichkeit gedämpft würden 
und die Menſchheit frei den vollen Frieden genießen könnte. 
Das iſt das Banner, das der Pfleger der Welt, den man 
den römiſchen Herrſcher nennt, vor allem hochhalten muß. 
Dann wird man auf den Gefilden der Sterblichen in Freiheit 


irdiſche Paradies auf dem Läuterungsberge ſymboliſiert jenen Grad 
von Glückſeligkeit, den der Menſch mit den Kräften der natürlichen 
Vernunft erreichen kann, das himmliſche Paradies iſt das Ziel 
der durch Gnade und Offenbarung erleuchteten Natur. 

err 26, 8 
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und Frieden leben. Da aber die Einrichtung dieſer Welt im 
Gefolge der Wirkungen des himmliſchen Umſchwunges iſt, ſo 
müſſen die Unterweiſungen im Dienſte der Freiheit und des 
Friedens, wenn anders ſie für Ort und Seit entſprechend von 
jenem Verweſer erlaſſen werden follen, von dem ausgehen, 
der die ganze Verfaſſung der Himmel ſtets vor Augen hat. 
Das aber iſt nur Er allein, der ſie begründet hat, um in 
eigener Vorſehung durch fie alle einzelnen Ordnungen zu ver— 
binden. 

Wenn dem ſo iſt, ſo wählt Gott allein, beſtätigt er allein. 
Einen Höheren hat der Kaifer nicht über fih. Daraus kann 
man ferner entnehmen, daß man weder die Kurfürften von 
heute noch alle jene, die einen andern Namen trugen, als 
Wähler bezeichnen ſoll. Man ſoll ſie vielmehr für die Ver⸗ 
künder der göttlichen Vorſehung halten. Daher kommt es, 
daß bisweilen unter denen eine Uneinigkeit beſteht, denen die 
Verkündung der Würde anvertraut iſt. Das rührt jedoch 
davon her, daß bald alle, bald nur einige von ihnen im 
Nebel der Leidenſchaft ſtecken und fo das Antlitz des gött— 
lichen Auftrages nicht ſehen !. 

Sonach iſt es klar, daß die Autorität des weltlichen 
Monarchen ohne jegliche Vermittlung unmittelbar in der 
Quelle der geſamten Autorität ihren Urſprung hat. Dieſe 
Quelle, die in höchſter Einfachheit und Einheit beſteht, ſtrömt 
aus übergroßer Güte in viele Bäche aus. 

So glaube ich denn das Siel erreicht zu haben, das ich 
mir geſteckt habe. Ich gab die richtige Antwort auf die erſte 
Frage: ob zum Heile der Welt eine Monarchie notwendig 


Dante denkt hier zunächſt an die zwiefpältige Königswahl nach 
dem Tode Heinrichs VII., die am 19. und 20. Gktober 1314 ftatt« 
fand. Im Anſchluß daran machten Klemens V. und Johann XXI. 
in ihren Bullen den Anſpruch geltend, daß nach Erledigung des 
Reiches feine Verweſung an den Papſt übergehe. Dante wahrt die 
volle Unabhängigkeit der kaiſerlichen Gewalt von der kirchlichen, 
ſelbſt dann, wenn die jeweilige Übergabe des Amtes durch die Leiden— 
ſchaft der Wahlfürſten in Frage geſtellt iſt. 
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ſei; auf die zweite: ob das römiſche Volk ſich von Rechts 
wegen das Kaifertum aneignete; auf die letzte endlich: ob die 
Autorität des Monarchen unmittelbar von Gott oder von 
einem andern abhänge. Das Ergebnis der letzten Frage 
darf jedoch nicht ſo eng ausgelegt werden, als ob nun der 
römiſche Herrſcher nach gar keiner Richtung unter dem rö- 
miſchen Papſte ſtehe, denn die ſterbliche Glückſeligkeit iſt 
doch in gewiſſem Sinne auf die unſterbliche hingeordnet. 
Darum ſoll der Kaiſer dem Petrus jene Ehrerbietung erweiſen, 
wie ſie der erſtgeborne Sohn ſeinem Vater entgegenbringen 
muß. Dann vermag er, vom väterlichen Gnadenlichte er- 
leuchtet, kraftvoller auf den Erdkreis ſeine Strahlen zu 
werfen, zu deſſen Herrfcher ihn jener allein gemacht hat, der 
alle geiftlichen und zeitlichen Geſchicke lenkt!. 


Es bedeutet eine gänzliche Verkennung der religiöfen und poli- 
tiſchen Grundlagen der Monarchie, wenn Kelfen (Die Staatslehre des 
Dante, Wien 1905, 147) und andere mit ihm in dieſen letzten Sätzen 
eine völlige Zurücknahme des weſentlichen Inhalts der Monarchie er- 
kennen wollen. Catſächlich leitet Dante die jurisdiktionelle Oberhoheit 
des Haiſers über die ganze Erde in allen Fragen, die das zeitliche Glück 
betreffen, unmittelbar von Gott ab. Allein die weltliche Autorität 
waltet nicht ohne Fuſammenhang mit der geiſtlichen. Den unab- 
hängigen Herrſcher der Welt, den Hort des Friedens und der Ge— 
rechtigkeit, den Vertreter der irdiſchen Kultur begleitet das Gebet 
des Hohenprieſters. Zwiſchen Kaiſertum und Papſttum beſteht kein 
rechtliches Verhältnis der Unter- oder Überordnung, fondern eine 
geheimnisvolle Verbindung im Lichte der Religion und Gnade. 
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In der Herderfhen Verlagshandlung zu Freiburg 
im Breisgau iſt erſchienen und kann durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Dantes Poetiſche Werke 


Neu übertragen und mit Originaltext verſehen 


von 


Richard Soozmann 
Sweite, umgearbeitete Auflage 


Mit Einführungen und Anmerkungen 
von Conſtantin Sauter 


4 Bände 8° (CLXVII, 1348 u. [142] S.) Geb. in Leinwand 
M 20.—, in Pergament 47 30.— 


(III: Die Göttliche Komödie, IV: Das Neue Leben. Gedichte.) 


„ +. In zweiter, umgearbeiteter Auflage, durch Einführungen und 
Erläuterungen des kundigen Danteforſchers Conſtantin Sauter be- 
reichert, bietet dieſe Leiſtung dem deutſchen Leſer die Möglichkeit, dem 
italieniſchen Text Wort für Wort zu folgen, und zwar mit der nicht 
gering zu ſchätzenden Erleichterung, daß beide Texte ſich gegenüber 
ſtehen und der Blick mühelos vom einen zum andern übergeht. Die 
techniſche Virtuoſität, mit der Zoozmann feine Aufgabe bewältigt und 
noch beſtändig zu vervollkommnen bemüht iſt, bedarf kaum mehr des 
Cobes 

(Das literar. Echo, Berlin 1912, Nr je [Charlotte Lady Blennerhaſſett, München!.) 

„. .. Wir haben hier eine Ausgabe, würdig des großen Werkes 
und wohl geeignet, die Luſt und zugleich die Fähigkeit der andächtigen 
Verſenkung in das Gedicht zu fördern, das uns hier wie eine deutſche 
Originaldichtung von großer Kraft und Schönheit anmutet. ..“ 

(Tägliche Rundſchau, Berlin 1912, Nr 150.) 

„ .. Das auch äußerlich ungewöhnlich gediegen ausgeſtattete Werk darf 

man ohne Übertreibung als eine literariſche Großtat bezeichnen....“ 
Gannoverſcher Kurier 1912, Nr 29 764.) 

„. . . Der Hoozmann-Sauterſche Dante iſt die beſte deutſche Dante- 

ausgabe der Gegenwart....“ (Der Akademiker, Mänchen 1912, Nr 4.) 


In der Herderſchen Derlagshandlung zu Freiburg 
im Breisgau ſind erſchienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: ‚ 


Dantes Gaſtmahl 


überſetzt und erklärt mit einer Einführung 
von 


Dr Conſtantin Sauter 
Mit 2 Bildern von Dante Gabriel Roſſetti 
8 (XII u. 386 S.) 7 6.—; geb. in Leinwand 7 7.— 


„ . . Dr Sauters Überſetzung des ‚Saftmahls‘ verdient das höchſte 
Lob.. . Im Werdegang Dantes und ſozuſagen als Vorhalle zum 
Tempel ſeines Ruhms gebührt dem ‚Saftmahl‘ eine wichtige Stelle, 
nicht nur wegen einzelner großer Schönheiten, die den Stempel ſeines 
Genius tragen, ſondern mehr noch deswegen, weil es, nach Balbos 
Worten, das Handbuch für alle ſein ſollte, die an die Erklärung der 
„Göttlichen Komödie‘ gehen wollen. Im „Convivio“, fo ergänzt unſer 
Verfaſſer, hat Dante ſich nicht nur ſelbſt geklärt, ſondern auch jene 
Meiſterſchaft angebahnt, die es ihm ermöglicht, in der ‚Komödie‘ die 
tiefſten theologiſchen und philoſophiſchen Fragen der Dichtung dienſtbar 
u machen. 

: 125 literar. Echo, Berlin 191/12, Nr 1 [Charlotte Lady Blennerhaffett].) 


Avicennas Bearbeitung der 
Ariſtoteliſchen Metaphyſik 


on 


Dr Conſtantin Sauter 
gr. 8e (XII u. 114 S.) 7M3— 


Die ein noch wenig bebautes Gebiet der Geſchichte der Philoſophie 
behandelnde Arbeit will zeigen, in welcher Geſtalt die ariſtoteliſche 
Metaphyſik im Geiſte des großen arabiſchen Philoſophen Avicenna 
(Ibn Sina) erſcheint, deſſen Bearbeitungen der ariſtoteliſchen Schriften 
maßgebenden Einfluß auf die chriſtlichen Scholaſtiker ausübten. 
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